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I. 

Еапеіа зврегЬіа. 

Еще въ глубокой древности эллинскіе мудрецы стали дѣлать по¬ 
пытки проникнуть въ послѣднюю тайну жизни. И почти сразу почув¬ 
ствовали, что ихъ задача можетъ быть разрѣшена лишь при одномъ 
условіи— еслп окажется, что въ жизни есть каком-нибудь твердый, не¬ 
зыблемый порядокъ. Казалось бы, что политеизмъ какъ будто бы исклю¬ 
чаетъ самую возможность такого допущенія. Боговъ у грековъ было 
много и самыхъ разнообразныхъ. И боги, какъ люди, были непостоян¬ 
ными, капризными, импульсивными существами, одержимыми страстями 
и всегда ссорившимися межъ собой. О какомъ неизмѣнномъ порядкѣ, 
подлежащемъ изученію, можно было говорить при такихъ условіяхъ? 
Но еще у Геродота мы встрѣчаемъ такую мысль, очевидно выражав¬ 
шую отношеніе древнихъ грековъ къ міру: тг]ѵ ігзгрмріѵііѵ роіргіѵ 
Шпата іаѵ. атокрауееіѵ ш\ йеы, т.-е. и богу невозможно избѣжать пред¬ 
опредѣленія судьбы. Уже древніе грекп, очевидно, боялись ввѣрить 
тайну міра богу. Вѣдь эго значило бы допустить ничѣмъ не опредѣ¬ 
ляемый произволъ, какъ первоначало жизни. Лучше какой угодно, но 
неизмѣнный порядокъ, чѣмъ произволъ. У Геродота его „судьба" ешѳ 
обозначаетъ, конечно, такой вѣчный, можетъ быть, и неразумный, за¬ 
конъ,—но онъ этимъ, повндимому, вполнѣ удовлетворяется. Съ него 
достаточно, что боги, какъ н люди, хоть чѣмъ-нибудь, да связаны. Ибо, 
очевидно, для человѣка невыносимѣе всего мысль о томъ, что его 
судьба или даже судьба всего міра можетъ оказаться игралищемъ слу¬ 
чая. Но дальнѣйшая философія уже не могла довольствоваться древней 
ро'ртр Опа постепенно стала превращать роірті въ Що<;. Я не стану 
дѣсь слѣдить за постепеннымъ развитіемъ идеи Щоіа. Я сразу пс- 
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ейду къ Сократу, такъ какъ то, что сдѣлалъ Сократъ, оказалось, иовп- 
дцмому, продѣломъ человѣческихъ достиженіи. По крайпен мѣрѣ, до 
настоящаго времени всѣ попытки освободиться отъ завѣтовъ Сократа 
были встрѣчаемы человѣчествомъ, какъ посягательство на драгоцѣн¬ 
нѣйшую святыню. Въ одномъ изъ раннихъ діалоговъ Платона Сократъ 
такъ формулируетъ запимающіЙ насъ вопросъ: будетъ ли свято то, 
что любезно богамъ, или, наоборотъ, богамъ любезно святое? Не 
трудно замѣтить, что основная мысль Сократа та же, что и у Геродота. 
Сократъ, конечно, утверждаетъ, что боги вовсе не вольны любить, что 
имъ вздумается. Что надъ богами, какъ и надъ людьми, существуетъ 
законъ, который исключаетъ всякаго рода произволъ. Добро автономно, 
какъ принято нынѣ говорить,—смертные и безсмертные равно подчинены 
велѣніямъ добра. Какъ видите, годы духовной работы, протекшіе между 
эпохой, въ которую возникло приводимое Геродотомъ мнѣніе и Сокра¬ 
томъ не прошли безслѣдно. Для Сократа на мѣсто слѣпой судьбы ста¬ 
новится зрячее добро. Геродотъ, подчиняя себя и боговъ предвѣчному 
закону, только склоняется предъ тяжелой альтернативой: все же, какъ 
я уже сказалъ, законъ, хотя и непонятный, загадочный, даже суровый,— 
лучше, чѣмъ произволъ. У Сократа отношеніе къ его затону, закону 
добра, иное. Онъ принимаетъ добро не по внѣшнему принужденію, 
а добровольно, по свободному избранію. Мо[р7] у него превращается въ 
і.гіусд—судьба въ разумъ, общій и богомъ, и людямъ. Онъ уже ье по¬ 
коряется неизбѣжной судьбѣ, судьба уже не ломаетъ его жизнь своими 
желѣзными предписаніями. Наоборотъ, разумъ окрыляетъ его, —разумъ, 
главный и единственный источника его силъ. Что бы человѣкъ ни имѣлъ, 
что бы человѣкъ іш дѣлалъ,— все, само по себѣ, лишено цѣпы, пока 
нѣтъ санкціи разума. Разумъ—пользуясь сравненіемъ Ницше— это пол¬ 
ныя вымена, изъ которыхъ человѣкъ добываетъ укрѣпляющее его 
молоко. Разумъ—источникъ добра, а только добромъ живы и смертные 
люди, и безсмертные боги. Платонъ былъ вѣренъ своему учителю, 
когда впослѣдствіи гипостазировалъ добро, признавъ его верховной 
идеей, существующей совершенно самостоятельно, независимо отъ чего- 
либо другого, т.-е. духовнымъ хлѣбомъ, единственной пищей, дающей 
истинную жизнь. Вспомните замѣчательное состязаніе Сократа съ Кал- 
ликломъ въ Горгіи. Споръ идетъ о томъ, что „лучше"—быть неспра¬ 
ведливымъ или претерпѣть несправедливость. Сократъ безъ колебанія 
утверждаетъ, что ес ли уже нужно выбирать, то, конечно, лучше пре¬ 
терпѣть несправедливость, чѣмъ самому быть несправедливымъ. Это 
„если уже нужно выбирать", правда, нѣсколько смущаетъ вниматель¬ 
наго читателя. Но пока мы съ этимъ считаться не будемъ. Такъ или 
иначе—Сократъ рѣшительно предпочитаетъ самъ пострадать оіъ неспра¬ 
ведливости, не ли обидѣть кого-либо. Калликлъ произноситъ необы- 
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чаино сильную и страстную рѣчь, въ которой возмущается рабской 
готовностью Сократа ради призрачнаго „добра" уступить насилію. Кал¬ 
ликлъ не допускаетъ мысли, что слабый, побѣжденный человѣкъ можетъ 
испытывать удовлетвореніе. Побѣжденный жалокъ—въ мірѣ нътъ такого 
талисмана, который могъ бы превратить безобразіе побѣжденнаго, раз¬ 
битаго человѣка въ красоту. Въ сказкахъ разсказывается о живой и 
мертвой водѣ, которая обладаетъ загадочной силой связывать и ожи¬ 
влять разрубленное на части тѣло. Но Калликлъ сказкамъ не вѣритъ 
и съ презрѣніемъ отвергаетъ болтовню Сократа о правдѣ, какъ объ 
источникѣ великой силы. Сколько бы и какъ искусно ни доказывалъ 
Сократъ, Калликлъ не дастъ себя убѣдить. Задачу человѣка на землѣ 
онъ видитъ въ томъ, чтобы найти возможность осуществлять свою волю. 
Совсѣмъ какъ въ наши дни Ницше, онъ добивается высокой преро¬ 
гативы объявлять хорошимъ то, что ему понравится, и дурнымъ то, что 
ему не понравится. Не только для боговъ, но н для людей, даже для 
самого себя онъ требуетъ свободы отъ заранѣе установленныхъ зак • 
новъ. И, какъ видите, свободы не отъ слѣпой роіраг), а отъ духовнаго, 
моральнаго закона, исповѣдуемаго Сократомъ. Для него свобода несо¬ 
вмѣстима съ покорностью. Онъ такъ же не хочетъ зависѣть отъ общаго 
закона, какъ и отъ власти другого человѣка. Онъ хочетъ самъ зако¬ 
нодательствовать во всѣхъ областяхъ, онъ хочетъ, чтобы на скрижаляхъ 
завѣта были выгравированы его слова и повелѣній. Но какъ ни пылокъ 
и смѣлъ былъ Калликлъ, въ исторіи побѣда заішее на не за ним ь. Платонъ 
въ свопхъ діалогахъ далъ одинъ разъ—въ Горгіи—полное и исчерпы¬ 
вающее выраженіе тому строю мыслей, выр..„.. то горыхъ является 

Калликлъ. Въ остальныхъ сочиненіяхъ Плат ни Сок{ гу пр доставляется 
полный просторъ. Ни одному изъ его собеСѣдш . объ не удается ска¬ 
зать сколько-нибудь значительное его ь щиту и і,ей Каллпкла. 
Сократъ безраздѣльно завладѣваетъ ввил ь Ш го іа и всѣхъ бу ду- 
щихъ читателе Платона, д.» оно и понятно. С „ задался огромной, 
единственно^ въ своемъ рода цѣлью. Нвпр шо видѣть въ Сократѣ 
главнымъ образомъ родонача шгака и учите «я діалектики и созпдагеля 
общихъ понятій. Дѣло жибни его состоял въ томъ, чтобъ отыскать для 
себя и для человѣчества (можетъ быть, только для чело ѣчес : а?!) 
новый родишсъ живой п мертвей воды. Сил съ захотѣла и сумѣлъ 
сотворить величайшее изъ чудесъ. Трудна что и говорить, была жн- 
знениая зад., ча Галликла—такъ развито в свои духовныя и физиче¬ 
скія силы, чтобы полу чить возможность о -іть вьспа всѣхъ и навсегда 
оградить самого себя отъ обитъ. По, во-первых ь, Калликлъ со своей 
задачей не справился. Въ лучшемъ случаи, можеть быть, ему и его 
послѣдователямт. удав ілось на болѣе пли менѣе продолжительное время 
сберечь себя отъ ш ртженШ. II то не одиѣми только соосгвешшви 
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силами: какъ бы краснорѣчиво опт, ни говорилъ, несомнѣнно, что безъ 
помощи случая, безъ благопріятнаго стеченія обстоятельствъ человѣкъ 
но въ состояніи обезпечить себѣ постоянныя удачи. Всѣ вѣроятія за 
то, что самому Каллаклу йодъ конецъ жизни полилось,- какъ азіат¬ 
скому деспоту, горестпо вспомнить о Содонѣ. Затѣмъ, какь-нк-какъ, 
а всетакп Калликлъ строилъ изъ готоваго матеріала. Онъ пользовался 
для своихъ цѣлей тѣмъ, чѣмъ люди и до него владѣли, только оолЬе 
смѣло и искусно. Иное дѣло Сократъ. Онъ задался цгьлъю сотворитъ 
изъ ничего. Онъ являлся туда, гдѣ до него предварительно все было 
уничтожено, и уничтожено безъ остатка. Больше того, если онъ и 
находилъ кое-какіе слѣды я остатка прежняго бытія, онъ, прежде чѣмъ 
приступить къ своему дѣлу, довершалъ предшествовавшее ему разру¬ 
шеніе. Оиъ искалъ „добра", ьъ которомъ не было бы ни одного атома 
изъ тѣхъ человѣческихъ цѣнностей, которыми жили и которыя про¬ 
славлялъ Калликлъ. То, что волновало, радовало и печалило Калликла, 
оставляло Сократа совершенно равнодушнымъ: оно для него просто нс 
существовало. Въ „Соломеѣ" Оскара Уальда язычники говорятъ нро 
евреевъ: эти люди вѣрятъ въ то, чего не видятъ, и не вѣрятъ тому, 
что видятъ. То же можно было сказать и о Сократѣ. Въ сократовскомъ 
добрѣ уже цѣликомъ заключены і платоновскія идеи,—цѣликомъ, вплоть 
до ихъ гппостазпроьанія. Сократъ, если можно такъ выразиться, пьетъ 
свое добро, какъ обыкновенные люди пьютъ ключевую воду. Оиъ его 
ощупываетъ духовными руками, онъ его визитъ духовными глазами. 
Опо для него имѣетъ реальное существованіе, какъ для другихъ людей 
внѣшніе предметы. Если вы его спросите, что лучше: терпйть ли голодъ, 
холодъ, сидѣть въ тюрьмѣ и т. и., но быть правымъ, т. е. быть при¬ 
частнымъ добру, или, наоборотъ, быть оторваннымъ отъ оживляющаго 
родника и имѣть всѣ блага міра, оиъ нисколько не задумается надъ 
отвѣтомъ. И сила его была не въ томъ, что онъ умѣлъ искусными 
діалектическими пріемами привести каждаго человѣка къ необходимости 
дать на его вопросы тѣ отвѣты, котопые онъ самъ считалъ правиль¬ 
ными. Разсказываютъ про Сократа, что онъ простоялъ на одномъ мѣстѣ 
цѣлыя сутки, обдумывая какой-то не выяснившійся ему вопросъ. Мы 
жестоко ошибемся, если предположимъ, что въ это время Сократъ 
„бесѣдовалъ съ самимъ собой". Вѣрнѣе, что эти двадцать четыре часа 
Соврать такъ же молчалъ ыг тренно, какъ и внѣшне. Онъ не слова 
придумывалъ и не возраженія своимъ возможнымъ противникамъ. Ему 
необходимо было такое абсо лютное и долго ненреривающееся уединеніе 
для того, чтобы силон внутренняго напряженія вызвать къ бытію повую, 
еще никогда не бывшую въ мірѣ, сущность. Если онъ и произносилъ 
про себя какія-либо слова, то развѣ только слова заклинанія: да будетъ 
новый міръ, міръ добра, да исчезнетъ старый чувственный міръ. II. 
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вѣрно, не разъ ему приходилось внутренно молчать, когда окружающіе 
думали, что оиъ внутренно разговаривалъ. Онъ бы ничего не могъ 
увидѣть тамъ, гдѣ онъ увидѣлъ, если бы предварительно самъ не 
создалъ то, что ему было нужно. И дѣйствительно, изъ рукъ Сократа 
Івышла на свѣтъ совершенно новая, дотолѣ не бывшая въ мірѣ, сущ¬ 
ность, и Сократъ-твороцъ самъ далъ ей имя, какого люди прежде не 
знали. Или, если хотите, имя, ножа дуй и раньше существовало,—Со¬ 
кратъ вѣдь даже не хотѣлъ, чтобъ люди думалъ, что онъ принесъ 
1 міру нѣчто новое, не только никѣмъ еще не видѣнное, но даже не 
Существовавшее. Но всетаки имя было найдено. Неудивительно, что 
геніальные юноши, какъ Платонъ или Алкивіадъ, такъ жадно прислу¬ 
шивались къ Сократу и такъ благоговѣйно ловили его каждое слово. 
I Опи цѣнили въ немъ творца. Неудивительно тоже, что оі таХХоі такъ 
враждебно отнеслись къ прославленному оракуломъ мудрецу: они чувство¬ 
вали и ненавидѣли въ немъ страшнаго разрушителя. Вѣдь утверждая, 
что добро есть все, онъ одновременно утверждалъ, что все, что не 
добро, есть призракъ. Ученіе Платона объ идеяхъ есть только геніаль¬ 
ное развитіе, или, лучше сказать, превосходная, артистически сдѣланная 
передача того, что создалъ Сократъ. Если бы не было Платона, чело¬ 
вѣчество никогда не узнало бы, что, кромѣ неизвѣстно кѣмъ сотворен¬ 
ной въ сѣдую старину матеріи и другихъ сущностей, есть еще одна 
сущность, болѣе реальная, чѣмъ всѣ, возникшія до нея,—добро; что 
всѣ остальныя сущности на дѣлѣ призрачны, а реально одно добро. 
Въ этомъ великое, величайшее, ни съ чѣмъ несравнимое дѣло Сократа— 
приписываемое впослѣдствіи всему эллинизму. Сократъ захотѣлъ упо¬ 
добиться Богу, даже превзойти его. Богъ создалъ вселенную, Сократъ 
создалъ добро, нѣчто болѣе цѣпное, чѣмъ весь міръ, вся вселенная. 
И со времени Сократа всѣ разумныя существа, смертныя и безсмерт¬ 
ныя, стали искать источниковъ бытія въ добрѣ. Міръ преходящъ,— 
добро вѣчно. Платонъ былъ, конечно, не правъ, когда оьъ, возражая 
Діогену, говорилъ: у тебя есть глазь, чтобъ видѣть лошадь, но нѣтъ 
органа, чтобъ видѣть лошадноеть (т.-е. идею лошади, лошадь ап віеѣ). 
Т\тъ не въ органѣ дѣло. Чтобъ постичь міръ идеи, чтобъ попасть, го¬ 
воря иначе, въ царство добра, отнюдь нѣтъ надобности обзаводиться 
новымъ органомъ. Не правъ тоже былъ Платонъ, когда доказывалъ, 
что всѣ люди, еще до появленіи ихъ въ нашемъ мірѣ, уже созерцали 
идеи въ чистомъ видѣ и что человѣку нужно сдѣлать напряженіе для 
того чтобы возстановить въ памяти прошлое. Никто, никогда въ преж¬ 
ней жизни добра не видѣлъ, потому что до Сократа добра вовсе и не 
было нигдѣ во вселенной. Сократъ и Платонъ сами же указывали, что 
единственный путь, приводящій къ добру есть хаОарслс,—очищеніе. Чтобъ 
I попасть въ созданный Сократомъ міръ, пужпо отречься отъ міра, со- 
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зданнаго Богомъ. Нужно почувствовать въ себѣ силу обходиться безъ 
всею, ня въ чемъ не нуждаться. Можетъ быть, въ этомъ отношеніи 
школы стоиковъ и въ особенности циниковъ болѣе послѣдовательно 
продолжали дѣло Сократа, чѣмъ Платонъ и Аристотель. Циники и стопкп 
искали въ жизни только добра, для нихъ вся жизнь отождествлялась 
съ добромъ. Сократъ у Платона, какъ я уже упомянулъ выше, гово¬ 
ритъ, что, если нельзя иначе, онъ все же предпочитаетъ претерпѣть 
несправедливость, чѣмъ самому быть несправедливымъ. Значитъ, по 
его мнѣнію, все жо лучше не испытывать несправедливости. Обида ему 
всетаки горька. У циниковъ уже совсѣмъ исчезаетъ всякая боязнь 
страданіи— они боятся радостен. Антисоенъ говоритъ, что лучше ему 
сойти съ ума, чѣмъ испытать удовольствіе—рлѵаЦѵ рейіоѵ г| трЬенрь У 
циниковъ впервые властно прозвучали мотивы, которыми впослѣдствіи 
такъ упивалось средневѣковое монашество. Рай, йотіпо, аиі тогі 
св. Терезы—только вольный переводъ греческаго изреченія родоначаль¬ 
ника цинической школы. Правда, міръ не рѣшился принять сократов¬ 
ское добро во всей ёго полнотѣ и исключительности. Платонъ, устроившій 
соглашеніе между Богомъ и Сократомъ, былъ людямъ болѣе по вкусу. 
Древніе называли Діогена сошедшимъ съ ума Сократомъ и были, конечно, 
правы. Можетъ ли быть большее безуміе, чѣмъ желаніе превзойти 
самого Бога?! Вѣдь и то великое дерзновеніе—попытка сравняться съ 
Богомъ! Но и отъ Сократа уже не могли отречься люди! Только вре¬ 
менами въ исторіи человѣчества мы наблюдаемъ отдѣльные случаи 
борьбы съ властью Сократа. И странно устроены люди! Когда-то толпа 
увидѣла въ Сократѣ — ныопно за его попытку создать новый міръ — 
наиболѣе опаснаго человѣка и не побоялась отравить его, какъ отра¬ 
вляютъ бѣшеныхъ собакъ. Прошло немного времени, и Сократъ былъ 
причисленъ къ лику святыхъ. Тѣ, кто впослѣдствіи ополчался па 
Сократа, вызывали противъ себя взрывъ самаго крайняго негодованія. 
Созданное имъ „добро" въ самомъ дѣлѣ кажется теперь людямъ милѣе 
и даже реальнѣе, если хотите, чѣмъ всѣ другія цѣнности. Когда, въ 
наша дни, Ницше выступилъ съ формулой „по ту сторону добра и 
зла", въ первую минуту міръ содрогнулся отъ ужаса. Больше того: 
самымъ мучительнымъ и страшнымъ переживаніемъ самого Ницше 
была необходимость отречься отъ сократовскаго міра. Онъ испыталъ 
то же, что долженъ былъ испытать первый человѣкъ, когда разгнѣван¬ 
ный Богъ изгналъ его изъ Одема. Ницше казалось, что ему пришлось 
отречься отъ христіанства, но это едва ли было такъ: ему пришлось 
отречься отъ эллинскихъ элементовъ въ христіанствѣ, т.-е. отъ того, 
что было привнесено къ явившемуся съ востока ученію уже вполнѣ 
сложившейся тогда эллинской философіей. Ницше далеко не былъ 
первымъ человѣкомъ, пытавшимся освободиться отъ эллинскихъ чаръ» 
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Въ нѣдрахъ сч«ого католичества совершались таг го р <.а ногг и и 
не разъ, и иногда даже съ боіыппмъ и шумнымъ внѣшнимъ успѣхомъ. 
Достаточно вспомнить пелагіанскііі споръ. Но католичество, ставъ на 
сторону бл. Августина, всетагн Сократа не выдало. Оно считало свя¬ 
тымъ апостола Павла, а жило по завѣтамъ Сократа, какъ онъ былъ 
представленъ наиболѣе умѣреннымъ изъ его учениковъ, Аристотелемъ. 
И, въ самомъ дѣлѣ, развѣ могутъ люди отказаться отъ идеи добра? 
Въ противоположность тому, какъ Богъ устроилъ свой міръ, гдѣ коли¬ 
чество предназначенных ъ для людей благъ такъ ограниченно, въ мірѣ 
Сократа нчкому ни въ чемъ нѣтъ отказа. Человѣку нужно только 
войти въ этотъ міръ, т.-е. изъявить готовность отречься отъ Божьяго 
міра, и въ его распоряженіи всѣ несмѣтныя богатства, о которых ь 
такъ соблазнительно разсказываетъ въ своихъ діалогахъ Платонъ. Міръ 
этотъ не знаетъ границъ и предѣловъ—онъ даетъ пріютъ у себя мил¬ 
ліардамъ людей и всѣхъ до полнаго удовлетворенія накормить своей 
духовной нищей. Всѣ желающіе войти въ него —дорогіе и желанные 
гости. Тамъ и рабы и цари, и сильные и слабые, и даровитые и без¬ 
дарные равно найдутъ для себя мѣсто. Тамъ совершаются чудеснѣй¬ 
шія превращенія, тамъ слабый становится сильнымъ, ремесленникъ-— 
философом ь, бездарный—одареннымъ, безобразный—красавцемъ. I! та¬ 
ком міръ отнять у бѣднаго человѣчества! Вѣдь только благодаря Со¬ 
крату, обездоленный поденщикъ можетъ стать міровымъ властителемъ. 
Тиранъ обидитъ слабаго, отыметъ у него послѣднюю овцу, но прасоши 
I онъ у него отнять не можетъ. Тиранъ будетъ злымъ, а добр и оста¬ 
нется его жертва. И не только тиранъ, даже боги не могутъ сдѣлать 
щчего дурного простому, безсильному смертному. И сама судьбе, котс- 
• я властна надъ богами, принуждена склониться предъ добромъ. Пра¬ 
вый человѣкъ смѣло, гордо и увѣренно глядитъ въ будущее: ему, кромѣ 
Іюей правоты, ничего не нужно. Но правота ему нужна—ея онъ ип- 
гда, никому не отдастъ.. 

Не даромъ Милль сказалъ, что люди никогда не доллены забывать, 
о средп нихъ когда-то жилъ такой человѣкъ, какъ Сократъ.—Сократъ, 
ггорый былъ самъ правъ, который научилъ людей быть правыми, кото- 
ііг, будучи человѣкомъ, создалъ нѣчто болѣе цѣнное, чѣмъ то, что 
гворшъ Богъ. Никогда люди не отрекутся отъ Сократа п созданнаго 
і> міра! Никогда?! Мы очень охотно говоримъ сильныя слова, ыы 
с ь склонны думать, что можемъ отгадать не только ближайшее, но 
в удаленное будущее, —такъ намъ соблазнительно думать, что мы все 
уі знаемъ п что намъ ужъ не предстоитъ ничего неожиданнаго. А 
мк тѣмъ Нищие, повлднмому, былъ только первымъ вѣстникомъ насту- 
тагахъ событій. Всѣ вѣроятія зато, что царству Сократа приходитъ 
к цъ, что человѣчество откажется отъ эллинскаго міра истины и 
Д иг и снова вернется къ забытому имь Богу. 
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Разрушеніе и созиданіе. 

а ИЗВѢСТШ 4X0 П0Слѣдшш чел °вѣческая цѣль есть созидай» 

разрушеніе само по сеоѣ ужасно и можетъ найти себѣ условное 

— 6 ЛИШЬ Какъ путь къ созиданію. Откуда это всѣмъ извѣстно? 
Философы - раціоналисты—» гдѣ вы встрѣтите философа, который не 
былъ и, раціоналистомъ? думаютъ, что эта абсолютная истина, какъ 
всѣ наши абсолютныя истины, получена вами непосредственно отъ 
разума. Она самоочевидна. Я почти согласенъ съ этимъ. Дѣйствительно 
— УЖаСН0 ’ а Созиданіе прекрасно. Одно только ограниченіе’ 
извѣстно-’ Щ 3 Т И “ е0бХ0ДШ0 СдѢлать: Давить: „насколько нам^ 

ттамТ Ше^Г “ рВОаПВа Приводнтъ къ неожиданнымъ резуль¬ 

татамъ. Прежде всего, разъ принято такое ограниченіе, наше утер 

ж* зте теряетъ право гражданства въ области философіи. Приходится его 

выслать куда-нибудь подальше или поближе- въ этику" въ соціологію Г 

жегъ даже въ политическую экономію. Тамъ ему дадутъ пріютъ.фило 

Софія же потому и философія, что она не принимает, къ себѣ условны- 

Г №Ы 1 ™ —лъ, самодержавно раГ’ 

ряжающіися въ положительныхъ наукахъ, увѣренно говорить: одно изъ 

самыхъ чудовищныхъ преступленій есть преступленіе Герострата Безъ I 

ВСЯК0И нужды Разрушилъ человѣкъ чудо искусства -храмъ іаны Ге- 

с^мо дуеть хорж “ “ цѢш - “»™». • и и 

*" “Ч"» А» «ѣш*. А философъ? Фи- 

ысофъ Лимкмип. Окъ пачинаегь црпноэшнать. Вѣдь вотъ и Гоголь/ 

рС ггг ъ ■ мортв,иъ и--- 1 ™ -уд» ,:%з 

раю лани, там» и ого нужно было посадить на цѣпь? Да » Гого 

Грт'ГГонГнЗ"’ " РЧ,0Да: “ тпатю ■ «я»»»™/ 

УР ° ДУ ? . тт униі!Тожаетъ *У™ произведенія—и собствен], I 
. Ч6СЫЯ ’ П ° йалѣлъ Везувій Геркуланъ и Помпею? Или огонь пі 
С'™ ПСТре Г алексаид рін0кую библіотеку? Мало того: прироі 

ІІтГ™Тг Е,:е ™ С Т ѲТЬ - И ^ лексаЕД Р ъ Македонскій, р 

вроизвелешп Г И безконечное количество ея валки* 

произведеніи, таившихъ каждое въ себѣ возможности десятковъ ші 

р сныхъ храмовъ, —все было ею безжалостно уничтожено и истрео- . 
Шт^иула же она подъ руку Дантеса, ВД онъ хл 3 

Дѣйствовала? Г”’ ИаПраВЛеШаР ° иа П У ш кина. Почему она ф- 
е™^:* 0ЧеЫУ °Д С Т #ТИЧеС№ губвіъ всѳ ’ ™ создаетъ іа 
обращают™ МЪ ѲЙ %Л ° П0С ™ Е людямъ староіь, 

ный умъ вт ’ ? 7 Ю ПОраЗИТеЛЬ “ уЮ Іфасоту Р безобразіе, самый сI 

рывающую нсѣ вГГ 1 - 0 ’ Т° ? УЮ В ° ЛЮ въ безсиліе? И смерть, іе- 
• великія начинанія? Смерть и разрушеніе—неизбѣліый 
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| конецъ всему, вышедшему изъ рукъ природы. Моралисту и соціологу 
можно объ этомъ и забыть. По философъ этого не забываетъ, не мо¬ 
нетъ, а если вамъ угодно, не хочетъ забыть. Вы знаете, какъ фило¬ 
софъ опредѣляетъ задачу философіи — не для толпы, а для себя и 
для посвященныхъ? Если хотите знать, загляните не въ одно изъ мно¬ 
гочисленныхъ введеній въ философію, гдѣ на двухъ-трехъ страницахъ 
вы найдете перечень принятыхъ опредѣленій, загляните въ божествен¬ 
наго Платона. Тамъ вы прочтете дважды загадочныя слова: для не 
лосвящепныхъ это остается тайной—но фшлософля есть постепенное 
[ умираніе и приготовленіе къ смерти. Такъ почти буквально и сказано, 
приведу для убѣдительности и подлинникъ: у.іѵ8оѵеооооі у ар оаоі тоу/а- 
ѵооаіѵ орЗйс акторсѵоі <р 1X0009 іа? ХеЦЭЕѵаг то6$ аХХоос, от! оо8ёѵ аХХо 
ю~оі іглцдвм^аіѵ г] с2то9ѵг[оу.зіѵ те хаі тейѵаѵаі. Какъ видите, сказано, 
что философія есть, приготовленіе къ смерти и умираніе и что для 
непосвященных ь это тайна. И, что самое поразительное, тайна и до 
нынѣ осталась тайной, несмотря на то, что опа открыта людямъ двѣ 
съ половиной тысячи лѣтъ тому назадъ и, несмогря иа то, что Федонъ, 
(64 А), въ которомъ о пей говорится, наиболѣе читаемый и восхваляе¬ 
мый діалогъ Платона. И сейчасъ, если бы приведениыя слова Платона 
написать аршинными буквами на всѣхъ заборахъ, вы полагаете, что 
дѣло отъ этого хоть сколько-нибудь измѣнилось бы? Ничуть! Все оста¬ 
нется по-старому, и въ учебникахъ философии попрежнему будутъ 
разсказывать, что философія есть наука и г. д., что прежде, чѣмъ 
фшлософствовать, нужно обзавестись пролегоменами ко всякой будущей 
н т. п.—всѣ знаютъ, о чемъ трактуютъ введенія въ философію. Вѣдь 
даже въ спеціальныхъ тракта гахъ о Платонѣ приведенное опредѣленіе 
замалчивается или обходится. Ну, хитроумные Эдипы, разрѣшите вели- 

І кую загадку! Какъ случилось, что раскрытая тейна осталась тайной? 
Ц останется навсегда — я утверждаю это съ непоколебимой увѣрен¬ 
ностью. Человѣку нужно положительное, т.-е. такое, что сейчасъ годится 
иа потребу. II еовсо не истина! Обманъ и иллюзія умѣютъ служить 
людямъ не хуже, чѣмъ истина. А вѣдь Платонъ со своимъ умираніемъ 
а приготовленіемъ къ смерти не созидаетъ, а разрушаетъ. Ему и самому 
егп опредѣленіе далеко не всегда годилось. Большею частью ему при¬ 
ходилось прибѣгать къ совсѣмъ инымъ—къ такимъ, которыя впослѣд¬ 
ствіи попали въ руководства по философіи для начинающихъ и кончаю¬ 
щихъ. Если ужъ па то пошло, я скажу до конца. Платонъ и самъ не 
всегда способенъ былъ постигать раскрытую иыъ тайну. Только онъ 
объ этомъ не разсказалъ. Объ этомъ разсказалъ черезъ двѣ тысячи 
лѣтъ простой человѣкъ— сапожник" Яковъ Еёме. У него не было „по¬ 
ложенія, которое его обязывало бы“,—онъ могъ позволить <$ебѣ роскошь 
откровенности. Въ прппадкѣ откровенности онъ и признался, что и самъ 
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из вс по >, і ы> ъ. Когда Богъ отнимаетъ 

оі ь него съою двспвцу» его собсг .„.шныя сочиненія каж тгя ему непостижи¬ 
мыми. Этого Платой ь, конечно, не ногъ скаоать. И безъ тоги Аристотель на¬ 
шелъ столько путаницы и противорѣчій въ его мысляхъ. Какъ возможна 
какая-либо наука, если не только разные люди не понимаютъ другъ 
друга, но и я самъ но могу погтнгпуть сегодня то, что постигалъ вчера?! 
А вѣдь задача, ыы помнимъ, въ положительномъ созиданіи. Еще бы— 
конечно, въ положительномъ. Этого требуютъ учепикп Платона, даже 
вѣрнѣе, послѣдователи Якова Беме. Думаю, что сказаннаго достаточно 
для разъясненія вопроса. А если недостаточно, то большой бѣды еъ 
томъ нѣтъ. У философіи, видно, на роду написано начинать е не кон¬ 
чать, задавать вопросы, на которые нѣтъ и не. можетъ быть отвѣта,— 
это и значитъ йко8ѵт[охаіѵ хае тгііѵаѵаі. 

ІП. 

Классическій аргументъ. 

Съ ѵь, очень давшихъ п ръ филосоі ы дѣлились на двѣ, колп- 
ч п сгвеоно наравпыя группы. Одни—и тактъ было подавляющее боль¬ 
шинство—хотѣли думать и думали, что они очень много знаютъ, дру¬ 
гимъ к залось, что они знаютъ очень мало. Какъ извѣстно, Сократъ 
утверзг алъ, что опъ ничего не знаетъ,—по съ его стороны это была 
теш во уловка, методологическій пріемъ, вродѣ того какъ впослѣд¬ 
ствіи у Декарта его сіе отпіЬнз (ІчЬііаікІит было только прологомъ къ 
отысканію такн ъ положеніи, которыя избавляли бы навсегда отъ вся- 
кпхъ сомнѣній. Во всякомъ случаѣ, именно съ Сократа философы стали 
претендовать на возможность самаго настоящаго мпогозпатя. Даже 
с..ен. лев, если всмотрѣться ьнамат п льнѣе въ ихъ задачи, никогда на¬ 
стоящимъ образомъ не оте" ывалпсь отъ знаній. Оки только квалвфн- 
црр ілп наше знаніе не какъ несомнѣнное, а какъ вѣроятное. Но все 
яш они были уДѣаденьг, что въ ихъ распоряженіи были критеріи, при 
посредствѣ которыхъ онп увѣренно отдѣляли вѣроятное отъ невѣроят¬ 
наго. II затѣмъ—е-ли, говорю, поосмотрѣться — скептицизмъ съ его 
вѣроятными сужденіями с ъ не дачъ уже отличается отъ догна¬ 
ть ма съ его сужденіями достСвѣрныйІЬ При выборѣ изъ днухъ про- 
тчвопол жиыхъ вѣроятныхъ сужденій сіишп дъ руководствуется точно 
опр дѣленнымъ критеріемъ— от уда онъ его взялъ? II не составляетъ 
лп комплексъ такихъ крит ріетъ уже самь по себѣ нѣкоторую систему 
знанія, которая мало чѣмъ огд час .ъя отъ системъ догматиковъ? Можно 
было бы привести рядъ сужденій, равно пріемлемыхъ и для ашптикевъ 
и для дошатакоБъ, но сд і въ ото іъ есть нужда: въ области а.’-ПН' 
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рячеекпхъ знаніи между представителями двухъ столь противопол яс¬ 
ныхъ точекъ зрѣнія вы не найдете большаго разногласія, чѣмъ между 
представителями одной и топ же точки зрѣнія. Достовѣрныя сужденія 
догматиковъ будутъ пропяты —только въ званіи вѣроятныхъ—и скепти¬ 
ками. И еще: догматикъ, добившись своего несомнѣннаго знанія, успо¬ 
каивается и заявляетъ, что онъ достигъ высшей цѣли, ибо покой есть 
высшая цѣль разумнаго человѣка вообще и философа въ частности. 
Скептикъ пользуется своимъ вѣроятнымъ знаніемъ не иначе. Онъ 
празднуетъ свою атараЦа, которую, если отбросить филологическую, здѣсь 
неумѣстную, скрупулезность, можно, положа руку на сердце, тоже пере¬ 
вести словомъ покой. Достовѣрпоѳ и вѣроятное знаніе, короче говоря, 
■. ало чѣмъ отличаются одно отъ другого. Иное дѣло незнаніе. Догма¬ 
тикъ, когда нападали на скептиковъ, исходили изъ предположенія, что 
пѵь противники совсѣмъ не признаютъ никакого знанія. II тутъ они 
выдвигали, какъ всеразрушающій таранъ, свой классическій аргументъ: 
человѣкъ, утверждающій, что знаніе невозможно, противорѣчнт ь самому 
,;ебѣ. Ибо вѣдь онъ знаетъ, что онъ не знаетъ. Значитъ, знаніе воз¬ 
можно. И къ своему знанію, что знать нельзя, онъ приходитъ, поль¬ 


зуясь тѣми же методами разсужденія, какими всѣ пользуются. Почему 
же человѣкъ, признававшій со всѣми обычные пріемы исканія истины— 
вдругъ, дойдя до извѣстной черты, отказывается отъ нихъ и бросаетъ 

І ііхъ, какъ негодныя? Почему методъ, послужившій для пріобрѣтенія 
знанія о томъ, чего знать нельзя, не можетъ привести къ знанію о 
томъ, что человѣкъ можетъ знать? Аргументы, какъ видите, неотра- 
впмые. Они приводятъ, какъ любнли съ древнихъ временъ выр жаться 
догматики, къ молчанію самаго упрямаго спорщика. Догматики всегда, 
. понынѣ—торжествовали свою побѣду надъ противниками, ибо при¬ 
веденный къ молчанію противникъ ужо не опасенъ, уже не противникъ. 

Все это, конечно, такъ до тѣхъ поръ, пока мы задаемся скромной 
в Ѣлью—отдѣлаться отъ противника. Но если допустить другую задачу? 
Если захотѣть не посрамить передъ толпой, а во что бы то ни стало 
убѣдить противника? Или—если захотѣть съ уваженіемъ и довѣріемъ 
г тнестись къ своему противнику и допустить, что онъ путается въ про¬ 
тиворѣчіяхъ вовсе не потому, что онъ глупъ и с' .нъплн, что того хуже, 
что опъ, не въ примѣръ намъ, разно,,уш. гь кь истинѣ и д< о дегея 
только „конечныхъ" цѣлей,—если, говорю, сдѣлать такое допущеніе? 
Гір ітиглшкъ и уменъ, и зрячъ, и добросовѣстенъ не меньше, чі іы, 
: іи даже—ЬоггіЬіІс <Ми— превосходитъ насъ и умомъ, и зряч, сты и 


Добросовѣстностью,—если же онъ высказываетъ очевидно для него са¬ 
мого противорѣчивыя, взаимно исключающія сужденія,—то только по¬ 
тому, что они навязываются ему съ топ принудительностью, которая, 
к по нашему сужденію, пушуип патинѣ. Да такъ оно и было, такъ 
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оно и есть: въ повседневной дѣйствительности противорѣчій нѣтъ или 
они но бросаются въ г таза. Л всегда равняется А, цѣлое больше своихъ 
частей, нѣть дѣйствія безъ причины, каждый видитъ то, что видятъ 
другіе, 1 )еп 8 ішроззіЬіІіа поп ріЬеЬ и т. д. И можно пользоваться общими 
для всѣхъ обязательными методами, и эти методы даютъ превосходные 
результаты. II самъ противникъ, какъ указано, пользуется этими мето¬ 
дами, пока опъ, вмѣстѣ съ другими людьми, стоитъ на освѣщенномъ 
мѣстѣ. Но есть мѣста, куда солнечные лучи не доходятъ: подъ землей, 
на днѣ морскомъ. Тамъ нѣтъ свѣта, тамъ—тьма: развѣ тамъ невозможна 
жизнь и нѣтъ истины жизни? А что, если нашъ противникъ, который 
былъ тамъ, гдѣ малу кому приходится бывать, пытается посвятить насъ 
въ глубочайшія, неизлѣдаиныя тайны?! И что какъ разъ потому, что 
тамъ нѣтъ той выдержанной послѣдовательности, къ которой мы при¬ 
выкли здѣсь, онъ и путается въ противорѣчіяхъ, говорить тяжелымъ, 
заплетающимся языкомъ?! Мы, конечно, можемъ привести его къ мол¬ 
чанію. Можемъ, какъ Аристотель, увѣренно заявить, что опъ произ¬ 
носить только слова, которыя и ому самому ничего не говорятъ. Это 
дастъ намъ покой— высшее благо, пли атямедс — тоже высшее благо, 
ибо дастъ намъ сознаніе, что послѣдняя истина у насъ?!.. 

Въ этомъ смыслѣ классическій аргументъ выше всякихъ похвалъ. 
Но если въ комъ проснется любопытство, если въ комъ жизнь поко¬ 
леблетъ увѣренность аристотельекон положительности и онъ спроситъ 
себя: нс можетъ ли быть, что этотъ путающійся человѣкъ, несмотря 
на свое косноязычіе, причастенъ какой-либо великой тайнѣ? Что какъ 
разъ тамъ, подъ этой непроходимой путаницей противорѣчій, кроется 
наиболѣе нужное для насъ, наиболѣе важное и значительное? Ие при¬ 
детъ ли ему въ голову тогда, что въ извѣстныхъ случаяхъ гордость 
побѣдителя менѣе желательна, чѣмъ униженное смиреніе побѣжден¬ 
наго? II что нашъ классическій аргументъ, какъ и всѣ механическія 
средства принужденія, ровсе не всегда ужъ такъ соблазнителенъ. Тѣмъ 
болѣе, что обыкновенно люди, позпавшіе противорѣчивость дѣйствитель¬ 
ности, вовсе уже не такіе большіе спорщики. Пхъ нѣтъ иадобпости 
принуждать къ молчанію классическими аргументами, нбо они не такъ 
уже добиваются торжества и побѣды для своихъ „истинъ". Если вы 
хотите, чтобъ они замолчали и не противсрѣчилн вамъ, можете ничего 
имъ пе доказывать. Просто скажите имъ, что не хотите ихъ слушать 
и хотпте быть побѣдителями,— это на пихъ подѣйствуетъ не меньше, 
чѣмъ ваши доказательства. Они п сами замолчатъ п отойдутъ въ сто¬ 
рону, оставивъ поле битвы за вами. 


IV. 

Родезія з еіаѵіит. 

Знаете вы, что такое роіезіаз еіаѵіит? Конечно, зпаете, но, по всей 
вѣроятности, только приблизительно, ибо кому охота заниматься въ на¬ 
стоящее время католической догматикой?! А межъ тѣмъ есть всѣ осно¬ 
ванія думать, что едва ли мы правы, полагая, что католическая догма¬ 
тика такъ чужда намъ. Поскребите какого хотите европейца, хоть бы 
онъ былъ позитивистомъ или даже матеріалистомъ, и вы очень скоро 
доберетесь до средневѣковаго католика, судорожно цѣпляющагося за 
неотъемлемое к исключительное право отпиралъ врата небеснаго цар¬ 
ства себѣ и своимъ ближнимъ. На это право равно претендуютъ и ма¬ 
теріалисты, и атеисты, и вѣрныя овцы великаго стада намѣстника 
св. Петра. Роіезіаз еіаѵіит—власть ключей—-въ опредѣленіи католиковъ 
ость право католическаго духовенства вязать и рѣшать людей. Ссылаясь 
на извѣстный стихъ Евангелія, 1 ) католики утверждаютъ, что Богъ де¬ 
легировалъ свою власть ап. Петру, апостолъ же Петръ делегировалъ 
ее своимъ преемникамъ вплоть до пынѣ здравствующаго папы. Изъ 
этого слѣдуетъ, что рѣшенія папы или законно поставленныхъ католи¬ 
ческихъ священниковъ навѣки нерушимы. Самъ Богъ, такъ буквально 
говорятъ католическіе богословы, уже не можетъ измѣнить рѣшенія 
назначенныхъ Римомъ священниковъ, ибо Онъ сказалъ, что передаетъ 
власть свою апостолу, а Богъ себѣ противорѣчпть не можетъ, равно 
какъ, въ силу своей неизмѣнности, Онъ не можетъ и измѣнить разъ 
принятое имъ самимъ постановленіе. Подчеркиваю, что приведенное 
разсужденіе есть почти буквальное воспроизведеніе разсужденій като¬ 
лическихъ богослововъ. Мнѣ кажется, что мнѣ удалось сохранить даже 
н тонъ ихъ—тонъ спокойной и наивной дѣловитости. Я не привожу ци¬ 
татъ, потому что у меня нѣтъ книгъ подъ рукою, но, собственно го¬ 
воря, я цитирую наизусть. 

Такъ разсуждаютъ католическіе богословы, такъ уже цѣлые вѣка 
думаетъ католическая церковь. Очевидно, католическое богословіе но 
могло успокоиться, пока оно не добилось той полноты власти, которая 
обезпечила бы ему еѢчноѳ господство надъ всѣми человѣческими ду¬ 
шами. 

Ошибочно было бы одпако думать, что идея о роіезіаз сіатіищ воз¬ 
никла только въ нашу эру, что ее изобрѣло католичество. Изобрѣло 


і) ЕіШл йаЪо сіаѵез гедпі соеіогнтп; ѳі чиоЛсипщпе Ііеаѵегіз вирег іѳггага, ѳгіі 
ІідаСпт іп соеііз еі чиойсшпчие воіисгів ыірег Іепаш, егіі Боіиіит іп сое'із 
ІМаті, XVI, 10). 
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се не католичество,—еще задолго до возникновенія католичества ѳе воз- 
вЬст ілъ великій пророкъ маленькаго народа,—Сократъ. Онъ, если вѣ¬ 
рить Платону, первый открылъ, что въ распоряженіи человѣка нахо¬ 
дится эта огромная и страшная власть, эти ключи къ парству небес¬ 
ному. И онъ уже въ тѣ отдаленныя времена зарождающейся человѣ¬ 
ческой мысли провозгласилъ, что ключи эти хранятся не па небѣ, а 
па землѣ. Что тотъ, кто хочетъ пройти въ райскія врата, долженъ по¬ 
заботиться о ключахъ, пока онъ еще на землѣ. Послѣ, когда онъ уй¬ 
детъ изъ нашего міра, будетъ непоправимо поздно. Католикамъ при¬ 
шлось только отбить у язычниковъ ихъ талисманъ. „Ключи есть и хра¬ 
нятся на землѣ, только не въ вашпхъ храмахъ, а въ пашихъ“, твердо 
заявило католичество язычнпкамъ. Вы думаете, что ваша философія 
съ у.айарсіс’омъ отопретъ вамъ врата рая? Никогда! Ѵігіиіез &епііит 
вріешййа ѵіііа зіті—добродѣтели язычниковъ только блестящіе пороки. 
Хотя не такъ давно БепШе и доказалъ, что такой фразы у бл. Авгу¬ 
стина нѣтъ, но, несомнѣнно, что онъ говорилъ почти то же и почта 
тѣ ш же словами. Пли полная формулировка у Иннокентія III: согйе 
сгегііпшв еі оге сопйіоішіг инагп Ессісзіала поп Ѣаегеіісогшп вей 8ап™ 
сіат. Котанат, саіЬоІіоат еі арозіоіісат, ехіга пиаш нетіпет 8а1ѵагі 
ст 1іти8. Католнчрство, повторяю, подняло то.у»ко вопросъ о томъ, за¬ 
конно ла присвоили себѣ языческіе философы роіезіаз сіаѵіиш. Но идея 
о неограниченной власти надъ небомъ и землей вышла изъ головы Со¬ 
крата. II опа жива до сихъ поръ, жпва въ душахъ всѣхъ людей, безъ 
различія ихъ философскихъ убѣжденій. Всякому кажется, что онъ до¬ 
былъ велпкую истину, ту истину, которой можно открыть себѣ путь 
къ послѣдней тайнѣ и вѣчному блаженству. Даже Лютеръ, который 
такъ возставалъ противъ римской церкви и котораго римская церковь 
осудила, увѣрапно самъ притязалъ на право послѣдняго суда. Когда 
умеръ Цвппгли, онъ сказалъ, что душа его погибнетъ, и если Богъ спа¬ 
сетъ его, то ехіга гесрйат. Какъ видите, уступка небольшая. Вольп е 
того, Лютеру казалось, что сущность христіанства въ прочной увѣрен¬ 
ности. ШЫІ арий СЪгізііаіюз юііиз еі соеІеЬгаііиз, ^иаш аззегііо. Тоііе 
азззгііопез еі СЬгізііапізтига іиіізіі. II каждому человѣку кажется, что 
его истина есть истина настоящая, и его ключи—ключи неподдѣльные. 

И еще: сагре йіез—спѣши, пока смзрть тебя не настигла, отыскать 
этотъ ключъ-талисманъ, ибо потомъ будетъ поздно. Конечно, Сократъ 
п католики говорятъ объ этомъ открыто п приблизительно въ тѣхъжѳ 
фантастическихъ выраженіяхъ, которыми пользовался и я. Люди поло¬ 
жительной науки такахъ выраженій избѣгаютъ и употребляютъ слова, 
соотвѣтствующія совре ценному вкусу къ будничности, которую, 
неизвѣстно почему, принято называть „естественной" въ нротивонолож- 
же неизвѣстно г. тому именуемой неестественной фантастично¬ 


сти, По дѣло отъ того нисколько не мѣняется Подобно тому какъ въ 
свое время католичество отбивало у язычниковъ роіезіаз сіаѵіиш, такъ 
въ новѣйшее время положительная наука норовитъ вырвать столь за¬ 
видную прерогативу изъ рукъ католичества. Мы хотимъ, чтобъ чудесные 
ключи хранились въ нашихъ собственныхъ рукахъ. Мы менѣе всего 
отказываемся отъ права на вѣчное осужденіе или вѣчное оправданіе 
человѣка. Мы съ такой же увѣренностью рѣшаемъ, что хорошо, что 
дурно, что должно и что не должно, какъ и наши предшественники, 
католическіе богословы. 

Вглядитесь въ любую философскую систему, — чѣмъ живетъ она?! 
Философъ, который былъ бы настолько скроменъ, что добровольно 
отказался бы отъ роіезіаз сіаѵіига, осудилъ бы себя на всеобщее пре¬ 
зрѣніе: іоііе роіезіаіет сіаѵіига, заріегйіат іиіізіі. Даже, если бы онъ 
согласился передать эту великую власть Творцу 1 Разъ нѣтъ у тебя 
зтого чудодѣйственнаго талисмана,—молчи! Скрывай оть всѣхъ свою 
позорную нищету! Люди такъ привыкли къ мысли, что въ рукахъ че¬ 
ловѣка есть и должна быть вся полнота власти и надъ земнымъ и надъ 
всѣми возможными бытіями, что, повпдпмому, не могутъ существовать, 
не могутъ вынести и мысли о томъ, что такой власти у нихъ нѣтъ и 
I никогда не было. Если бы Богъ открыто возвѣстилъ съ неба, что ро- 
іезіаз сіаѵіига прпнадлежшъ Ему, а не людямъ, самые тихіе возмути¬ 
лись бы. Лучшая иллюстрація тому легенда о великомъ инквизиторѣ 
Достоевскаго. Въ этой легендѣ Достоевскій съ проницательностью, гра¬ 
ничившей съ ясновидѣніемъ и совершенно непостижимой для его со¬ 
временниковъ, раскрылъ сокровеннѣйшій смыслъ католическихъ притя- 

! оапш. Католичество вѣритъ не Богу, а собѣ самому. Если бы Христосъ 
ловь сошелъ на землю, великій инквизиторъ сжегъ бы Его, какъ онъ 
’жигалъ всѣхъ еретиковъ, т.-е. всѣхъ тѣхъ, кто осмѣливался думать, 
что полнота власти на землѣ и на небѣ не принадлежитъ всецѣло на¬ 
мѣстнику св. Петра, ибо сгейігапз еі соыйіешиг ипаш Ессіѳзіаш Ко- 
ліапаш, ехіга сціага нетіпет зэіѵагі. И онъ поступилъ бы правильно, 
т.-е. послѣдовательно: никто вѣдь не сомнѣвается, что послѣдователь¬ 
ность есть не только условіе, но и сущность истины. И въ самомъ 
дѣлѣ, разъ Богъ однажды делегировалъ свои „права" римскому епи¬ 
скопу, какъ можетъ Онъ самъ выступать на землѣ въ качествѣ судьи 
и законодателя? Вѣдь это значило бы отречься отъ своихъ основныхъ 
предикатовъ вѣчнаго постоянства и неизмѣнности! Правда, эти предн- 
і аты, какъ и всѣ другіе предикаты, приписалъ Богу самъ человѣкъ, 
но, несмотря на это, иль, лучше сказать, именно поэтому, человѣкъ ни 
за что не позволитъ Богу отречься отъ нихъ. Вѣдь, если Онъ отка¬ 
жется отъ постоянства и неизмѣнности, Онъ, пожалуй, потомъ отка¬ 
жется н отъ другихъ пред./ .гопъ и въ одинъ прекрасный день прсд- 
ВНІІГА і, 19І6 г. 4 
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станетъ предъ людьми совсѣмъ не такимъ, какимъ они себѣ Его пред, 
ставллли, когда, рѣшились увѣровать въ Него. Богъ, говоритъ веливщ 
инквизиторъ, предоставилъ людямъ право благословлять Его именемъ 
то, что они сами сдѣлаютъ и придумаютъ. Богъ есть только высшая 
санкція установленнаго людьми порядка. Если Опъ претендуетъ на боль¬ 
шее, Его нужно отвергнуть. Такъ понималъ Достоевскій сущность ка¬ 
толичества. Формулируя вкратцѣ содержаніе легенды о великомъ ин¬ 
квизиторѣ, можно было бы сказать уже не словами Достоевскаго,, а 
словами его великаго предшественника, Лютера, жившаго за четыре 
столѣтія до него: папа есть антихристъ. Такъ и говорилъ Лютеръ. Весь 
смыслъ великаго спора между напой и Лютеромъ сводился именно къ 
тому, что Лютеръ, послѣ тяжкихъ и мучительныхъ, сомнѣній, вдругъ 
убѣдился, что глава римской церкви, къ которой принадлежалъ и онъ 
самъ, поставилъ на мѣсто Бога себя и свой разумъ. Споръ Лютера съ 
Римомъ произошелъ за нѣсколько сотенъ лѣтъ до ватиканскаго собора, на 
которомъ впервые былъ провозглашенъ догматъ папской непогрѣшимо¬ 
сти. Но фактически этотъ догматъ существовалъ уже и въ средніе вѣка, 
хотя формулировался какъ догматъ непогрѣшимости римской церкви. 
Ибо и тогда уже римская церковь воплощалась въ лицѣ паны, по край¬ 
ней мѣрѣ еъ тѣхъ елучаяхт , когда на папскомъ престолѣ возсѣдалъ 
человѣкъ, достаточно властный и смѣлый, чтобы брать на себя бремя 
представительства Бога на землѣ. И, наоборотъ, въ наше время, уже 
послѣ ватиканскаго собора, духовпая власть папы надъ католическимъ 
міромъ оказывается уже вовсе не такой огромной, когда папа не смѣетъ 
или не умѣетъ ею пользоваться. Словомъ, то, что разсказалъ намъ те¬ 
перь Достоевскій въ своей легендѣ, уже открылось 400 лѣтъ тому на¬ 
задъ Лютеру. II если я сказалъ, что проницательное гь Достоевскаго 
граничила съ ясновидѣніемъ, то ио поводу Лютера можно, пожалуй, го¬ 
ворить объ откровеніи. Лютеръ самъ быль глубоко убѣжденъ въ этомъ. 
Достоевскій стоялъ внѣ католической церкви, ему сравнительно было 
нетрудно разглядѣть въ глазу ближняго—да еще нелюбимаго—не только 
такое огромное бревно, но и маленькій сучокъ. II эта его легенда по¬ 
разила всѣхъ, точно онъ впервые въ мірѣ угадалъ, куда были напра¬ 
влены усилія воинствующей рпыско-католпческой церкви. Теперь пред¬ 
ставьте себѣ положеніе Лютера. Онъ самъ былъ глубоко убѣжденнымъ 
и вѣрующимъ католикомъ. Былъ монахомъ и священникомъ. Опъ по¬ 
шелъ въ монастырь единственно потому, что видѣлъ въ монашествѣ 
лучшую возможность служенія Богу II атому Лютеру пришлось, поел Ѣ 
десято лѣтъ монашества, убѣдиться, что онъ попалъ въ станъ Анти¬ 
христа, что онъ служитъ не Христу, а Его вѣчному и непримиримому 
врагу. Онъ, рѣшившійся, вопреки совѣтамъ друзей и противъ воли отпа> 
дать тяжкіе обѣты бѣдности, воздержанія и послушанія, надѣялся, что 


своими трудами онъ совершаетъ угодное Богу,—вдругъ убѣдился, какъ 
опъ впослѣдствіи разсказывалъ, что, произнося монашескіо обѣты, онъ 
лтнмъ самымъ отрекался отъ Бога. Ессе, Бейз, БЫ ѵоѵео ішріеіаіет 
еі ЫаврЬетіат рег Мат теат ѵйат,—такъ формулировалъ впослѣд¬ 
ствіи Лютеръ смыслъ своихъ монашескихъ обѣтовъ. Я не стану раз¬ 
бирать здѣсь, когда былъ правъ Лютеръ тогда ли, когда, переступал 
! порогъ монастыря, онъ думалъ, что идетъ хотя и мучительно труднымъ, 

| но прямымъ и ближайшимъ путемъ къ спасенію, или впослѣдствіи, когда 
ему внезапно „открылось", что тамъ, гдѣ онъ надѣялся найти спасеніе, 
его ждала вѣчная гибель. Не ставлю этого вопроса, ибо онъ, несмотря 
на всю свою важность и значительность, отступаетъ для насъ сейчасъ 
на второй планъ предъ другимъ, но менѣе грознымъ и труднымъ во¬ 
просомъ. 

Когда Лютеръ шелъ въ монастырь, онъ былъ глубоко убѣжденъ 
въ своей правотѣ; когда онъ покидалъ монастырь, онъ тоже былъ убѣ¬ 
жденъ, что оставаться въ монастырѣ значитъ погубить свою душу. 

Памъ, людямъ XX столѣтія, можетъ показаться, что въ обоихъ слу¬ 
чаяхъ Лютеръ сильно преувеличивалъ. Больше того, сатая мысль о 
возможности тѣмъ или пнымъ поступкомъ своимъ спасти или погубить 
душу навѣки представляется намъ фантастической, болѣзненной, почти 
безумной. Но именно потому, по-моему, намъ слѣдуетъ почаще загля¬ 
дывать въ тѣ эпохи, когда такого рода мысля могли зарождаться и жить 
въ душахъ людей. Въ средніе вѣка человѣкъ разсматривалъ свою жизнь, 
пЬтъ, не разсматривалъ, это мы разсматриваемъ, для того времени нужно 
искать другихъ словъ,—въ средніе вѣка человѣкъ чувствовалъ, воспри¬ 
нималъ свою жизнь зиЪ вресіе страшнаго суда. Смыслъ п значеніе того 
нлп иного его поступка но исчерпывались для него видимыми послѣд¬ 
ствіями. Ему всегда чудилось, что гдѣ-то въ иномъ мірѣ каждое его 
дѣйствіе получаетъ оцѣнку, совершенно независимо отъ того значенія, 
которое оно имѣетъ на зомлѣ. И даже не дѣйствіе только,— вся жизнь 
человѣка вовсе не есть случайный пузырекъ, всплывающій и лопающійся 
среди милліардовъ другихъ пузырьковъ на поверхности бытія. Жизнь 
человѣка полна великаго и таннстгеннаго значенія, и каждый изъ насъ 
песетъ на себѣ страшную отвѣтственность. Всѣ муки и радости нашего 
земного существованія нпчтожны сравнительно съ муками и радостями 
иной жизни. На землѣ мы можемъ только слабо предчувствовать на¬ 
стоящую жизнь. Только въ минуты особеннаго душевнаго подъема мы 
пріобщаемся къ иному, божественному, а не человѣческому бытію. Сей¬ 
часъ мы можемъ поступать правильно или неправильно, но, съ большимъ 
«ли меньшимъ приближеніемъ, мы можемъ разсчитать послѣдствія на¬ 
шихъ поступковъ. Тогда послѣдствія были неизмѣримы. Вѣчная гибель, 
вѣчное блаженство—слова, почти утратившія всякій смыслъ для совре- 
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мштаго созданій — предъ сознаніемъ средневѣковаго человѣка гор і; ЛіІ 
яркимъ, никогда не угасающимъ пламенемъ. Лютеръ, когда шелъ въ 
монастырь, ждалъ себѣ спасенія и бѣжалъ отъ гибели, и Титъ же Ді 0 _ 
теръ, когда покидалъ монастырь, тоже ждалъ спасенія а бѣжалъ отъ 
гибели. 

И вотъ, если допустить, что человѣкъ и въ самомъ дѣлѣ живетъ 
не среди преходящихъ радостей и огорченій, какъ принято думать нынѣ 
если согласиться, что истину знали наши предки, а но мы, что насъ 
въ самомъ дѣлѣ ждетъ послѣдній страшный судъ и что каждый посту¬ 
покъ нашъ можетъ насъ ввергнуть въ бездну ада,—что, спрашивается, 
долженъ былъ испытать монахъ Лютеръ, когда онъ вдругъ убѣдился, 
что обѣтами своими онъ обязался къ ііпріеідіепі еѣ Ыазрііетіат рег 
Іоіат хііат, что римско-като тическня церковь, которой онъ отдалъ свою 
душу, была церковь Антихристова?! Вѣдь такія ошибки возможны, и отъ 
нихъ не можетъ оберечь человѣка никакая искренность, никакая добро¬ 
совѣстность. Лютеръ опытомъ своей жизни былъ приведенъ къ такому 
признанію, которое для нашего уха звучитъ, какъ кощунственный па¬ 
радоксъ: Ніе езі Меі кцщйшз ртасіпз, сгейеге ііішп еззе еіетепіет, риі 
Іат рансоіз заіѵаѣ, іат тпКсз ііатпаі, сгейеге _]Ц8інт, оиі зиа ѵоіип- 
іаѣе поз песеззагіо (ІатпаЫІез іасіѣ, иі ѵійеаіиг, геі'егепге Егазто, йе- 
Іесіагі сгнсіаІіЬиз ннзегогша еі ойіо роіінз еріат атоге йі^пиз. 8і і^ііиг 
роззѳт иііа гаііове союргеііеіиіеге, срютосіо із Бенз зіі тізегіеегз еі 
різіпз, риі Іапіат ігат еі іпідиііаіет озіепйй, поп еззеі орнз ййе (Бе 
зегѵо агЬйгіо, Вени, изд., т. XVIII, 633 стр.), т.-е.: высшая степень вѣры— 
вѣрить, что тотъ милосердъ, кто столь немногихъ спасаетъ и столь 
многихъ осуждаетъ, что тотъ справедливъ, кто, по своему рѣшенію, сдѣ¬ 
лалъ насъ престу пными, такъ что, выражаясь словами Эразма, кажется, 
что онъ радуется мукамъ несчастныхъ и скорѣй достоинъ ненависти, 
чѣмъ любви. Если бы своимъ разумомъ я могъ бы понять, какъ такой 
Богъ можетъ быть справедливымъ и милосердымъ, не было бы нужды 
въ вѣрѣ. Я на могу здѣсь приводить дальнѣйшихъ признаній Лютера, 
но тотъ, кто пойметъ весь ужасъ человѣка, приведеннаго къ такпмъ 
признаніямъ, пойметъ и смыслъ католическаго роіезіаз сіаѵіит. 

Да, Достоевскій былъ правъ, католичество дѣйствительно поставило 
себя на мѣсто Бога. Но что было дѣлать великому инквизитору предъ 
лицомъ переживаній, подобныхъ тѣмъ, которыя выпали на долю Люте¬ 
ра? Что могъ стазахъ духовникъ въ отвѣтъ на сомнѣнія монаха? Если 
нѣтъ на землѣ,—до неба вѣдь такъ далеко—лица или учрежденія, ко¬ 
торое властно и окончательно разрѣшало бы сомнѣнія людей, обладай' 
шихъ даромъ такъ терзаться сомнѣніями, какъ терзались средневѣко¬ 
вые люди, жизнь обратится въ непрерывную, невыносимую пытву. Ну®' 
но что-нибудь одно: либо передать всю полноту власти ключей каколу- 


Г иибудь лицу и учрежденію, будетъ ли то видимая рпмско-католпческая 
церковь съ ея намѣстникомъ св. Петра, будетъ ли это собраніе, бого¬ 
слововъ, либо пріучить люден къ бохѣе положительному и спокойному 
отношенію къ жизни, при которомъ подлежащіе ихъ разрѣшенію во¬ 
просы не превышали бы своей грандіозностью индивидуальныя силы, 
И двбо, наконецъ, признать, что внутренняя борьба, подобная той, кото- 
] ал выпала на долю Лютера и идее съ немъ, неизбѣжна п даже жела¬ 
тельна, хотя бы она не приводила нп къ какимъ понятнымъ для насъ 
результатамъ. Признать послѣднее люди не могутъ, либо не хотятъ,— 
кто рѣшитъ, что мы можемъ и чего не можемъ? Да, пожалуй, оно въ 
признаніи не нуждается и не ждетъ его, или, скажу сильнѣе, не хочетъ 
его. Остается одно изъ двухъ первыхъ рѣшеній или комбинація изъ 
я обоихъ. Ее-то и приняли люди. Роѣезіаз сіаѵішп живетъ и сейчасъ, 
только она одновременно находится и у католиковъ и у невѣрующихъ 
философовъ. А паства тѣхъ и другихъ, огромное большинство людей, 
пріучена къ трудовой, размѣренной жизни, послѣдствія которой учиты¬ 
ваются на небесахъ приблизительно такъ же, какъ и на землѣ. Папа 
нашелъ компромиссъ съ философіей, философія, даже протестантская, 
}же не враждуетъ съ папой, почти впдитъ въ немъ своего союзника. 
А тѣ, которые ждутъ страшнаго суда, предоставлены самимъ себѣ. 
Страшно? Нѣтъ, не страшно. Въ этомъ ихъ великая, можетъ быть, 
единственная прерогатива—зіі ѵепіа ѵегЬо. 

V. 

Неподвижныя звѣзды. 

„Поэзія, прости Господи, должна быть глупсватой“,—сказалъ одинъ 
и:;ь самыхъ умныхъ, если не самый умный русскій человѣкъ—Пушкинъ. 
II веетаки продолжалъ писать стихи и въ стихи вкладывать ту порцію 
глупости, безъ которой, какъ пища безъ соли, поэзія становится про- 
’пвпой. Можно, значить, при желаніи притворяться глупымъ и такъ 
пгворяться, чтобъ всѣ принимали притворную глупость га настоящую. 
Инѣ кажется больше: можно притвориться и умнымъ, п тоже очень 
хорошо притвориться, такъ что никому и въ голову не придетъ искать 
іѣсь симуляціи. II нужно сказать, что большинству писателей, въ 
щіцютивоиоложность Пушкину, приходится не столько хлопотать о томъ, 
чтобъ казаться глупыми, какъ о томъ, чтобы казаться умными. II фак- 
іц показываютъ, что ихъ старанія вѣнчаются блестящимъ успѣхомъ. 
Должно быть, сущность писательскаго таланта состоитъ нъ томъ, чтобы 

І ИсУсио гримироваться въ умъ, благородство, красоту, смѣлость и т. д. 
р Ьдь умныхъ, благородныхъ и смѣлыхъ людей такъ мало, а талантлп- 
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выхь писателей такъ много. Даже и искренность подѣлываютъ т аі(ъ 
что самый опытный глазъ легко впадаетъ въ заблужденіе. Пушкин^’ 
можетъ быть, ротому такъ захватываетъ насъ, что ему не хочетЦ 
быть умнымъ, что онъ знаетъ, какъ мало проку въ умѣ. Въ практиче¬ 
ской жизни, конечно, хочешь пе хочешь, нужно слушаться велѣнщ 
разума. Единственное, хотя не калеб конечно, преимущество поэзіи 
что она никого не обязываетъ думать о томъ, что онъ говоритъ. Го¬ 
вори, что на умъ придетъ, было бы только складно и увлекательно. 
Тотъ же Пушкинъ написалъ: 

Не дм житейскаго волненья, 

Не для корысти* не для битвъ— 

Мы рождены для вдохновенья, 

Для звз ковъ сладкихъ и тлптиъ. 

Такъ пѣлъ Пушкинъ. А прочтите его письма и біографію! Непре¬ 
рывныя житейскія волненія, непрерывныя мелкія стычки и вѣчныя, не¬ 
избывныя заботы о деньгахъ, деньгахъ ы деньгахъ! Дивишься, когда 
могъ онъ находить мгновенія, чтобъ отдаваться порывамъ творчества, 
сочинять молитвы и сладкіе звуки. Конечно, приходилось урывать часы 
отъ сна. Оттого настоящіе поэты и работаютъ по ночамъ, что дпевная 
жизнь совсѣмъ не дает ь возможности общаться съ глупостью. Днемъ 
нужно волноваться житейскими мелочами, добывать средства, днемъ 
нужно вступать въ битвы. Какъ жестоко посмѣялась судьба надъ Пуш¬ 
кинымъ, мечтавшимъ объ удѣлѣ поэта, избавленнаго отъ битвъ! Вѣдь 
еъ битвѣ онъ и погибъ, въ битвѣ съ пустымъ и жалкимъ человѣкомъ, 
умѣвшимъ хорошо владѣть пистолетомъ! Какъ случилось, что Пушкинъ 
подставилъ свою грудь подъ удары перваго встрѣчнаго пошляка, онъ, 
съ юныхъ лѣтъ постигнувшій людей?! Вд. Соловьевъ пытался проник¬ 
нуть въ тайны судебъ и объяснить смерть Пушкина. Ничего, разумѣется, 
не объяснилъ, и слава Богу. Есть вещи, которыя лучше не объяснять, 
не понимать. Какъ это ни странно, но часто лучше бываетъ плакать, 
смѣяться, проклинать, только бы не понимать. Не только поэзіи, но и 
прозѣ иной разъ не мѣшаетъ быть глуповатой. II не слишкомъ все¬ 
знающей. Пѣта болѣе протпвиаго и отталкивающаго зрѣлища, какъ 
зрѣлище человѣка, вообразившаго, что онъ все повялъ и на все умѣетъ 
дать отвѣтъ. Вотъ почему выдержанная и послѣдовательная философія 
а Іа Іоп§иѳ становится невыносимой. Ужъ если нужно философствовать, 
то изо для въ день, не считаясь сегодня съ тѣмъ, что ты говори*’ 1 ' 1 ’ 
вчера. Если поэзія должна быть глуповатой, то философія должна быть 
су масшедшей, какъ вся наша жизнь. Въ разумной асе философіи столь¬ 
ко же коварства и предательства, сколько и въ обыкновенномъ здр а ' 
вомъ смыслѣ. Присмотритесь къ ней: нодъ всѣми ея пышными наряда' 


й и живутъ ординарные аппетиты. Она хочетъ пссомпѣшюстп п увѣрен- 
іЕОСТН въ томъ, что два больше, чѣмъ одаль, и всегда хочетъ захватить 
два, чтобъ быть сильнѣе того, у кого есть одпнъ. Бѣдный Пушкинъ 
с о своими сладкими звуками и молитвами! Онъ пѣлъ и молился, а Дан¬ 
тесъ нрпцѣлиьался и, разумѣется, подстрѣлилъ пѣвца. Разумная фило¬ 
софія должна, конечно, взять сторону Дантеса, предпославъ, какъ 
всегда, своему волеизъявленію легіоны благородныхъ словъ. Ибо фило¬ 
софія, какъ Дантесъ, хочетъ бить навѣрняка, безъ промаха, оріенти¬ 
руясь по неподвижнымъ звѣздамъ. 

VI. 

Эросъ и идеи. 


Всѣ ищутъ истины и всѣ увѣрены, что, ища истину, они знаютъ, 
чего ищутъ. Не мало есть а такнхъ, которые уже пашлп истину и 
удивляются или возмущаются, почему другіе не раздѣляютъ съ ними 
радости но поводу такой счастливой находки. II въ самомъ дѣлѣ, по¬ 
чему? Почему я такъ ясно вижу свою правоту, а другимъ кажется, что 
никакой особенной правоты у меня нѣтъ и мои „убѣжденія" не имѣютъ 
никакихъ преимуществъ предъ высказанными раньше другими людьми 
убѣжденіями? И, главное, почему я такъ настойчиво добиваюсь отъ 
другихъ признанія своей правоты? Точно ли это признаніе мнѣ такъ 
необходимо? Должно бытъ, не такъ уже необходимо. Вѣдь съ тѣхъ поръ 
какъ существуетъ міръ, шікому еще не удалось заставить всѣхъ „при¬ 
знать" себя. II ничего, люди живутъ н продолжаютъ, вѣрить въ себя. 
Вѣдь не только католичество, насчитывающее сотни милліоновъ послѣ¬ 
дователей, возвѣщало то, ерюй зетрег иЬісріс еі аЬ отпіЬиз сгейШіт 
езі. Мы часто видимъ, какъ человѣкъ, успѣвшій собрать вокругъ себя 
небольшой кружокъ вѣрующихъ учениковъ, получаетъ совершенное 
удовлетвореніе и воображаетъ, что его маленькій мірокъ,— это не чело¬ 
вѣчество даже, а вселенная, что не десятокъ слабыхъ людей увидѣли 
въ немъ пророка, а что всѣ люди, всѣ разумныя существа съ нимъ п 
за него, противъ него же борются только закоренѣлые и уиориые враги 
свѣта и истины. Въ чемъ тайна такой слѣпоты? Не въ томъ ли, что 
человѣку, на самомъ дѣлѣ., воесѳ и не нужно „всеобщаго признанія-, 
о которомъ такъ много говорятъ философы, и что но самой своей при¬ 
родѣ истина не то, что не можетъ, но прямо не хочетъ быть истиной 
Для всѣхъ. Знаю, что такое предположеніе будетъ признано пепріемле- 
ыьшъ, знаю и то, что оно заключаетъ въ себѣ непримиримое противо¬ 
рѣчіе. Но я уже не разъ высказывалъ н теперь снова повторяю, что 
внутренняя противорѣчивость сужденія вовсе не является достаточнымъ 
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вбзраж внісмъ протшгь него. Нельзя, конечно, о ірнутъ это положеніе, 
т.-е. нельзя оказать, что противорѣчивость сужденія есть доказательство 
его истинности. Можетъ быть, куда ни шло, противорѣчивость есть одинъ 
изъ признаковъ приближенія къ послѣдней истинѣ* ибо она свидѣтель¬ 
ствуетъ, что человѣкъ утратилъ страхъ предъ обычными критеріями. 
Во всякомъ случаѣ, безусловно нельзя сказать, что всякое сужденіе, 
заключающее въ себѣ внутреннее противорѣчіе, ни для чего людямъ 
не нужно. Если бы люди такъ думали, половина—и лучшая, наиболѣе 
интересная—нашихъ мыслей никогда бы не была высказана, и человѣ¬ 
чество было бы духовно много бѣднѣй. 

Цѣлый рядъ „истинъ", и быть может и истинъ наиболѣе замѣчатель¬ 
ныхъ—не могутъ найти общаго признанія и, главное, большей частью 
этого и не добиваются. Поясню на примѣрѣ. Въ своей метафизикѣ 
Шопенгауэръ съ большимъ остроуміемъ развиваетъ мысль о томъ, что 
любовь есть только скоропреходящая иллюзія. „Волѣ" нужно лишній 
разъ проявиться въ индивидуумѣ, и она внушаетъ Ивану мысль, что 
Марья необыкновенная красавица, а Марьѣ, что Иванъ—герой. Какъ 
только цѣль „воли" достигнута, обезпечено появленіе на свѣтъ новаго 
существа, воля предоставляетъ любовниковъ себѣ, и она съ ужасомъ 
убѣждаются, что жили въ отвратительномъ п безсмысленномъ заблужде¬ 
ніи. Иванъ видитъ „дѣйствительную" Марью, т.-е. толстую, глупую, 
скучную бабу, Марья-—дѣйствительнаго Ивана, т.-е. пустого, пошлаго и 
трусливаго парня. И на этотъ разъ, т.-е. послѣ того какъ прошло оча¬ 
рованіе любви, сужденія Ивана к Марьи, совершенно сходятся ст> су¬ 
жденіями всѣхъ, съ тѣмъ, что 8ешрег, иЪщио еі аЬ отпіЬнб сгейііит 
езі. Ибо всѣ, всегда и вездѣ думали, что Марья безобразна и глупа, 
а Иванъ—трусъ и тупица. Шопенгауэръ нисколько не сомнѣвается, что 
Иванъ и Марья именно тогда видѣли настоящую дѣйствительность, 
когда видѣли то, что видятъ всѣ. И не одинъ Шопенгауэръ такъ ду¬ 
маетъ,— это опять-таки то, что зешрег, иЬідие еі аЬ оятіЪиз сгеіііат 
С8І. Но какъ разъ потому, что эта истина принпмазтся какъ столь не¬ 
сомнѣнная, умѣстно поставить вопросъ о законности ея притязаніи. 
Дѣйствительно ли Иванъ и Марья были въ заблужденіи въ ту короткую 
нору, когда „воля" зажгла предъ нпми свой волшебный свѣточъ и 
они, ввѣрявшись какому-то таинственному и непреодолимому влече¬ 
нію, увидѣли другъ въ другѣ такъ много прекраснаго? А что, если 
наоборотъ, какъ разъ тогда, когда они были одни и казались всѣмъ 
безуыцамп, они были правы и пріобщались настоящей дѣйствитель¬ 
ности, а то, во что ихъ принуждаетъ вѣрить ихь соціальная при¬ 
рода, есть ложь и заблужденіе? Т.-е. какъ разъ тогда, когда ихъ су¬ 
жденія имѣютъ за собой общее признаніе, когда они становятся понят¬ 
ными, доступными, самоочевидными и потому непререкаемыми, тогда 


ісішо они становятся пошлыми, жалкими, бѣдными и нужными только 
Г*я статистики или'другой положительной, ведущей свое происхожденіе 
0 і“ъ математики и потому считающей себя „королевской", науки? Бы 
ре примете такого допущенія? Но здѣсь это, вѣдь, совершенно безраз- 
іично. Отъ того, будетъ оно принято или нѣтъ, су щность дѣла нисколь¬ 
ко не измѣнится. Бѣлый, ровный свѣтъ повседневности отъ этого ни¬ 
сколько не станетъ ярче и привлекательнѣе того мгновеннаго, феери¬ 
ческаго огня, который время отъ времени зажигается въ душѣ чело- 
ѣка „волей" ли Шопенгауэра или иной невѣдомой намъ силой. И когда 
са к ой огонь горитъ въ душѣ человѣка, онъ глубоко равнодушенъ къ 
юл у, согласны пли несогласны съ нимъ другіе люди и оправдываются 
лп его истины теоріями познанія. 

VII. 

Дарвинъ и Библія. 

I Въ Библіи разсказывается о грѣхопаденіи наше о праотца, перваго 
I человѣка, Адама. Вы полагаете, что это выдумка необразованныхъ 
вреевъ? И что выдумка очень образованнаго англпчапина ближе къ 
истинѣ, что человѣкъ произошелъ отъ обезьяны? Такъ позвольте мнѣ 
сказать, что евреи были ближе къ истинѣ, что они были очень близки 
къ истинѣ. Вы спросите, почему я съ такой увѣренностью беру сто- 
ж.рону евреевъ? Былъ я, что ли, при началѣ мірозданія, видѣлъ я, 
какъ ѣла Ева яблоко и дала ѣсть Адаму? Не былъ, конечно, и не ви¬ 
дѣлъ. И даже моральныхъ доказательствъ, которыя приводилъ Кантъ 
въ защиту своихъ постулатовъ, у меня нѣтъ. Вообще нѣтъ никакихъ 
доказательствъ. Только я думаю, что въ такпхъ случаяхъ доказатель- 
I ство—ненужный и очень обременительный балластъ. Попробуйте, если 
можете, допустить, что въ извѣстныхъ случаяхъ можно и должно обой- 
чись безъ доказательствъ, и посмотрите на человѣка, прислушайтесь 
къ человѣку. Вѣдь даже сейчасъ впдны на немъ тѣ фиговые листья, 
которыми онъ прикрывалъ наготу свою, когда вдругъ почувствовалъ, 
I { Какой это ужасъ отпасть отъ Бога. А его вѣчная тоска, его неутоли¬ 
мая жажда! Вѣдь это только одинъ разговоръ, что люди умѣли когда- 
либо на землѣ найти то, что пмъ нужно. Они мучительно ищутъ, но 
ничего не находятъ. Даже тѣ, которые считаются учителями человѣ- 
'»ества. Какое великое искусство нужно имъ, чтобъ придать себѣ видъ 
«нашедшихъ"! И, въ концѣ-концовъ, самаго геніальнаго творчества хва- 
I Таетъ только для того, чтобъ ослѣпить другихъ. Себѣ же никто свѣ- 
I ‘ихь не можетъ. Не даромъ же кто-то и про солнце сказалъ, что оно 

I «дегъ жизнь и радость другимъ, для себя же опо темно. Если бы че- 
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ловѣкъ былъ отъ обезьяны, онъ по-обезьяньи умѣлъ бы найти то, что ему 
нужно. Мнѣ ска жутъ, что такіе люди бываютъ и ихъ не мало. Конечно. 
Но изъ этого слѣдуетъ только, что и Дарвинъ нравъ, и евреи нравы. 
Часть людей дѣйствительно пропзошла отъ согрѣшившаго Адама, чув¬ 
ствуетъ въ своей крови грѣхъ своего предка-, мучится имъ и стремртся 
къ утраченному раю, а другіе и въ самомъ дѣлѣ произошли отъ нѳ- 
согрѣшившей обезьяны, ихъ совѣсть спокойна, они ничѣмъ не терза¬ 
ются и не мечтаютъ о несбыточномъ. Согласится наука на такой 
компромиссъ съ Библіей? 


Л. Шестовъ. 


(Ополченіе слѣдуетъ.) 




Роіевіаз сі&ѵіит.*) 


ѴШ. 

ЕхегсШа зрігііиаііа. 

Тѣ люди, которые много говорятъ о праведности, рѣдко называютъ 
себя са&шхъ праведниками. Но это не значить, конечно, что они не 
считаютъ себя праведниками. Наоборотъ, вѣрить, что праведность есть 
послѣдняя цѣль человѣка и не считать себя, по крайней мѣрѣ въ 
большей степени, чѣмъ многихъ другихъ, причастными праведности,— кто 
добровольно пойдетъ на это? Обыкновенно тот ь, кто ищетъ праведности, 
раньше или позже находить ее. Уже то, что онъ ищетъ ее, довольно 
скоро убѣждаетъ его въ его особенныхъ заслугахъ или дарованіяхъ. 
Вѣдь вотъ ьсѣ живутъ, ни о чемъ не думая, я же стражду духовно, 
ищу,—стало быть, стою выше толпы. Едва ли найдется хоть одинъ про¬ 
повѣдникъ, который бы не бичевалъ толпу и который бы въ сознаніи 
своего нрава бичевать не находилъ духовнаго удовлетворенія. Даже 
такіе люди, какъ Толстой, Достоевскій, Ницше, не могли отказаться отъ 
нрава корить и исправлять ближнихъ. Въ этомъ, вообще говоря, не 
было бы большой бѣды. Ихъ жизнь была полна такихъ трудных! за¬ 
дачъ, что ни у кого не хватитъ духа попрекать ихъ за то, что время отъ 
времени они жили, какъ всѣ, и искали утѣшенія или отдыха въ созна 
ніи своей праведности. Плохо то, что нерѣдко нхъ читатели—и не изъ 
худшихъ—соблазнялись ихъ слабостью, тѣмъ, что въ нихъ было чело¬ 
вѣческаго, слишкомъ человѣческаго. Недаромъ Пушкинъ сказалъ: пока 
не требуетъ поэта къ священной жертвѣ Аполлонъ—межъ дѣтей ни¬ 
чтожныхъ міра, быть можетъ, всѣхъ ничтожнѣй онъ. Какъ разъ Ницше 
и Толстой особенно чувствовали, какъ цѣнится „праведность" людьми 
и какъ она ничтожна предъ Богомъ. Ницше написалъ „но ту сторону 
добра и зла", Толстой въ послѣднихъ произведеніяхъ своихъ только и 
говоритъ о томъ, какъ мучало его и мѣшало ему жить постоянное 

!) Охоичсыіе. См. Русская Мысль 1916 г., вн. 1. 
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стремленіе къ праведности п желаніе чувствовать себя выше и лучше 
другихъ. У Толстого и Ницше ищутъ опоры тѣ, кому, какъ голодному 
хлѣбъ, нужна вѣра въ свою исключительную правоту. Когда Толстей 
и Ницше замѣчали сучокъ въ глазу ближняго, это напоминало имъ о 
бревнахъ въ собственныхъ глазахъ. Ихъ читатели и почитатели зара¬ 
жаются отъ нихъ паѳосомъ обличенія толпы и вѣ’рятт, что въ этомъ 
источникъ пророческаго дара. Имъ нужно видѣть сучья въ глазахъ 
ближнихъ, чтобъ не замѣчать бревенъ въ собственныхъ глазахъ. Мо¬ 
жетъ быть, или мнѣ такъ кажется, люди, особенно писатели, давно уже 
не чувствовали въ такой степени, какъ въ паше время, столь острой 
потребности вѣрить въ свою исключительную правоту. И это послѣ 
Толстого и Ницше! Почти каждый писатель вѣритъ въ свое провиден¬ 
ціальное назначеніе, или, иначе говоря, что онъ въ „истинѣ", хотя 
смѣется надъ своими товарищами, тоже вѣрующими и не менѣе прочно, 
чѣмъ онъ, въ свое назначеніе и въ свою истину. Со стороны полу¬ 
чается впечатлѣніе настоящаго Бедлама, сумасшедшаго дома, въ кото¬ 
ромъ каждый чувствуетъ себя Фердинандомъ VIII, королемъ испанскимъ, 
и удивляется, раздражается или даже возмущается, видя, что его со¬ 
сѣди съ такой же увѣренностью и торжественностью заявляютъ пре¬ 
тензіи на испанскій престолъ. Было такъ всегда или только теперь 
такъ стало? И, можетъ быть, такъ нужно? Нужно безсмертнымъ богамъ, 
которые не хотятъ, чтобъ люди постигли послѣднюю тайну, и разви¬ 
ваютъ въ нихъ самолюбіе, торопящее ихъ первую цопавшуюся иллюзію 
принимать за послѣднюю истину и специфическую слѣпоту, мѣшающую 
впдѣть себя въ зеркалѣ, но не мѣшающую видѣть сосѣдей? Или, мо¬ 
жетъ быть, тутъ кроется что-либо иное? Можетъ быть, наступила для 
насъ пора проснуться отъ здраваго смысла и на мѣсто равной для всѣхъ 
дѣйствительности водворить, какъ нашу естественную среду, перекре¬ 
щивающіяся и взаимно другъ друга исключающія иллюзіи? 

Во всякомъ случаѣ, я нолагаю, что для философовъ было бы очень 
полезно, какъ своего рода ехегсіііа врігііиаііа, постоянное и сосредо¬ 
точенное созерцаніе зрѣлища оорьбы многочисленныхъ Фердинандовъ, 
президентовъ на единственный испанскій престолъ—истину. 

IX. 

Философія исторіи. 

Говорятъ, что философіи исторіи положилъ начало бл. Августинъ. 
Говорятъ, что философія исторіи есть уже и въ Ветхомъ Завѣтѣ, ко¬ 
торый и послужилъ бл. Августину образцомъ для его размышленій о 
судьбахъ человѣчества. Въ Ветхомъ завѣтѣ нс только разсказывается, 
но и объясняется судьба еврейскаго народа,—а это вѣ^гь и есть фило- 
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Софія исторіи. БослЬднеѳ утвержденіе съ перваго взгляда кажется очень 
похожимъ на. правду. Но по-моему вся бѣда наша, что у насъ нако¬ 
пилось очень большое количество сужденій, похожихъ на нраьду. Люди— 
слишкомъ нетребовательныя и слишкомъ лѣнивыя существа: какъ только 
мы добьемся видимости успѣха, мы тотчасъ складываемъ руки. И даже 
наоборотъ: чтобъ имѣть право сидѣть сложа руки, мы охотно прини¬ 
маемъ за побѣду даже несомнѣнное пораженіе. Недаромъ итальянцы 
говорятъ: ве поп ё ѵего е Ъеп ігоѵаіо. До истины намъ дѣла мало, 
было бы только остроумно и интересно. Такъ называемыя доказатель¬ 
ства, которыми обыкновенно люди снабжаютъ свои утвержденія, еъ боль¬ 
шинствѣ случаевъ вовсе и не доказательства, а первыя пришедшія въ 
голову утвержденія, столь же мало убѣдительныя, какъ и тѣ положе¬ 
нія, въ пользу которыхъ они приводится. Оттого большинство книгъ 
такъ объемисты, такъ однообразны и такъ скучны. У человѣка заве¬ 
лась мысль, которую можно было уложить на десятвѣ-другомъ стра¬ 
ницъ, а онъ пишетъ огромный трактатъ, на три четверти набитый 
общими мѣстами, давно всѣмъ извѣстными и потому ничего никому не 
дающими. Общія мѣста именно больше всего походятъ на истину, въ 
виду того, что ихъ часто и много повторяютъ съ такимъ видомъ, съ 
какимъ нужно было бы высказывать истину, если бы она была въ на¬ 
шемъ распоряженіи,—съ видомъ, не допускающимъ никакого сомнѣнія, 
О философіи исторіи высказано не меньше общихъ мѣстъ, чѣмъ на 
другія темы. Ихъ стоитъ разсмотрятъ поближе. Начнемъ съ Ветхаго 
завѣта, какъ съ образца для философіи исторіи, а съ бл. Августина, 
какъ родоначальника философовъ исторіи, если такъ можно выразиться. 

Что въ Ветхомъ завѣтѣ разсказана и объяснена судьба еврейскаго 
народа, это, конечно, правда. Евреи жиля въ Египтѣ, евреи бѣжали 
езъ Египта, странствовали сорокъ лѣтъ по пустынѣ, пришли въ обѣ¬ 
тованную землю и т. д. Все, что съ ними происходило, имѣло глубокій 
н сокровенный смыслъ, который Св. Писаніе и выясняет ь. Этимъ и 
соблазнился бл. Августинъ. Если судьба еврейскаго народа была рас¬ 
крыта, стало быть, заключаетъ онъ, можпо раскрыть и судьбы осталь¬ 
ныхъ народовъ, всего человѣчества. Августинъ слишкомъ долго про¬ 
былъ въ эллинской школѣ и, какъ видите, не 'могъ, несмотря на всю 
свою ненависть къ язычеству, отказаться отъ права дѣлать заключенія. 
И Сократъ, и Платонъ, и Аристотель, и всѣ лучшіе представители 
эллинской мудрости согласно утверждали, что истину нужно искать въ 
общемъ, а не въ частномъ. И цѣли Бога можно разгадать, ибо, какъ 
мы помнимъ, Му кгкрс-' ( изѵг,ѵ роірг,ѵ аймѵата іоті йко^ьузеіѵ ті веер. Если 
исторія еврейскаго народа можетъ быть объяснена его спеціальнымъ 
предназначеніемъ, то, стало быть, и каждый народъ и все человѣчество 
должны имѣть свое предназначеніе, нужно только „раскрыть" поста- 
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вляемую имъ Богомъ задачу. Это такъ ясно, попятно, такъ соотвѣт¬ 
ствуетъ греческому методу исканія и нахожденія! И потому—несо¬ 
мнѣнно! Можетъ быть, въ данномъ случаѣ мы наблюдаемъ любопытнѣй¬ 
шій примѣръ ложиости и недопустимости—за извѣстными предѣлами, 
конечно —основного пріема эллинскаго мышленія. И образецъ того, какъ 
дорого мы платимся за желаніе во что бы то ни стало все „ионять". 
Какъ часто для того, чтобы понять, мы соглашаемся не знать и не 
знать того, что намъ важнѣе и нужнѣе всего на свѣтѣ. Богъ избралъ, 

( рассказывается въ Библіи, еврейскій народъ для осуществленія своей 
великой цѣли. И объ этомъ повѣдалъ людямъ устами своихъ пророковъ. 
Но развѣ это дастъ пра«во намъ сказать: Богъ избираетъ каждый на¬ 
родъ для какой-нибудь цѣли и въ свои замыслы посвящаетъ истори¬ 
ковъ и философовъ, какъ преемниковъ древнихъ пророковъ? Вдумай¬ 
тесь хоть немного въ смыслъ указаннаго перехода отъ частнаго къ 
общему, и вы поймете, что обобщеніе сдѣлано единственно потому, что 
намъ вовсе не хочется пріобщаться къ свободному Божію дѣланію, что 
мы полагаемся только на себя и боимся ввѣриться творцу, что мы только 
тогда успокаиваемся, когда обезпечимъ за собой впередъ возможность 
провѣрить, что намъ уготовано отъ неба. Лучше роірГ| однажды навсегда 
установленная, чѣмъ Богъ. Въ этомъ смыслъ и задача раціонализма, 
который всегда любилъ хвалиться своими преимуществами предъ эмпи¬ 
ризмомъ, пробавляющимся опытомъ. Что такое ограниченный опытъ 
предъ всеобъемлющимъ разумомъ?! Но вѣдь претензія разума на все- 
объемлемость имѣетъ своимъ источникомъ вкусъ къ ограниченности, 
замыкающейся въ искусственныхъ рамкахъ и такъ боящейся всякаго 
рода неизвѣстности. Если вы не замѣчали этого до сихъ поръ, то, мо¬ 
жетъ быть, приведенный мною примѣръ наведетъ васъ на размышленія. 
Разумъ, по самой своей природѣ, не можетъ не быть ограниченнымъ— 
въ лучшемъ случаѣ онъ умѣетъ хвастливо болтать о безконечности 
своихъ задачъ: въ Библіи пророки разсказали о миссіи одного еврей¬ 
скаго народа, такъ я молъ отъ нихъ не отстану, я ихъ превзойду, буду 
разгадывать не хуже, а лучше и больше, чѣмъ они. Они про одинъ 
народъ, а я про всѣ народы, про все человѣчество разскажу, открою, 
что было, открою, что будетъ, узнаю, что выше неба и что подъ землей. 
Разсказать, конечно, разумъ ничего не разскажетъ, на то онъ и чело¬ 
вѣческій разумъ, скудный и жалкій. Но вѣдь ему вовсе и не нужно 
узнать что-нибудь дѣйствительно новое, не укладывающееся въ рамки 
его готовыхъ понятій. Онъ вполнѣ удовлетворяется, если ему удается 
Убѣдить людей, что онъ можетъ разсказать, можетъ объяснить. Вѣдь 
вотъ же сходилъ и сейчасъ сходитъ для многихъ—и очень не глупыхъ 
людей—экономическій матеріализмъ за философію исторіи! Онъ тоже 
самоувѣренно кичился тѣмъ, что далеко оставилъ за собой Библію. Въ 
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Библіи — тамъ и чудеса, и противорѣчія, и непровѣренные наукой факты 
и т. д. И многіе были убѣждены, что экономическій матеріализмъ куда 
глубже, куда проникновеннѣе, чѣмъ Библія! "то и говорить чудеснаго 
въ экономическомъ матеріализмѣ не было и слѣда- Все было ест< 
ственно—но хоть убейте меня, я не могу понять, почему это считается 
такимъ большимъ преимуществомъ. И не только я, цо-моему никто 
этого понять не можетъ, ибо па самомъ дѣлѣ естественное не имѣетъ 
ровно никакихъ преимуществъ предъ неестественнымъ. Даже въ смыслѣ 
приближенія къ истинѣ. Наоборотъ, есть всѣ основанія думать, что 
естественныя объясненія удаляютъ насъ отъ истины, и, невидимому, 
въ настоящее время это начинаютъ чувствовать даже представители 
положительнаго знанія. 

Прислушайтесь къ голосамъ современныхъ физиковъ и математиковъ: 
въ нихъ наблюдается тревога, совсѣмъ не свойственная людямъ поло¬ 
жительной мысли. Конечно, по старой привычкѣ многіе до сихъ поръ 
думаютъ, что математика должна быть образцомъ для всякой суще¬ 
ствующей и возможной науки, даже для философіи. Поэтому, вѣроятно, 
матеріалистическое пониманіе исторіи, которое и въ самомъ дѣлѣ строится 
посредствомъ почти математическихъ пріемовъ— считаютъ, взвѣшиваютъ, 
измѣряютъ,—многимъ кажется великимъ завоеваніемъ человѣческаго 
ума. Видятъ, конечно, что и плохо и скучно и—простите за выраже¬ 
ніе—даже глупо, но зато методъ выдержанный. Не думайте, однако, чт 
я возражаю здѣсь противъ того вида философіи, который именуется эко¬ 
номическимъ матеріализмомъ. Я началъ съ него потому, ч о онъ лвл„ 
наиболѣе совершенной, т.-е. выдержанной, философіей исторій. Он 
много скучнѣе, немного сѣрѣе, немного глупѣе другихъ своихъ со¬ 
братьевъ, но съ научной точки зрѣнія это вовсе и не недостатки. 
Истина не обязана быть непремѣнно яркой и веселой. Никто еще, на¬ 
сколько мнѣ извѣстно, не пытался установить, что она должна быть 
умной. Но считается доказаннымъ, что истина не допускаетъ противо¬ 
рѣчій и что ей свойственно быть послѣдовательной. Въ этомъ отноше¬ 
ніи матеріалистическая философія исторіи почти ничего не оставляетъ 
желать, и никакая другая философія за ней не угонится. И потомъ— 
самое главное- -эта философія и въ самомъ дѣлѣ даетъ всѣ отвѣты на 
всѣ вопросы. Дрз гія философіи, конечно, тоже къ этому стремятся, но, 
если быть справедливымъ, далеко не въ такой мѣрѣ достигаютъ поста¬ 
вленной имъ себѣ цѣли. Онѣ па очень многое умѣютъ отвѣтить, почти 
на все, но только „почти"; а это имѣетъ рѣшающее значеніе, ибо, въ 
сущности, вся задача философіи состоитъ въ томъ, чтобъ избавить • 
отъ нѣкотораго гезіеіішт неразрѣшенныхъ вопросовъ, переходящихъ къ 
ней отъ другихъ положительныхъ наукъ. Такъ что почти полное объ¬ 
ясненіе въ философіи, пожалуй, равнозначаще съ отказомъ отъ объ 


яспеній. Можио, кажется мнѣ, сказать, безъ страха быть неточнымъ, 
Ч хо философія исторіи стремится въ всезнанію. Современные Августины 
изъ нѣмцевъ—въ особенности Гегель—и попытались осуществить эту 
задачу. Вѣдь экономическій матеріализмъ тоже цѣликомъ вышелъ изъ 
Гегеля, т.-е. изъ убѣжденія, что мы можемъ изъ нашего разума извлечь 
все, что намъ нужно знать,—діалектическимъ, конечно, путемъ. Авгу¬ 
стинъ, сравнительно съ Гегелемъ, былъ еще скроменъ. Августинъ чер¬ 
палъ не только изъ разума, но изъ священнаго писанія. Для Гегеля 
уже писаніе не существуетъ. Добиваясь всезнанія, онъ пренебрегаетъ 
всѣми источниками, кромѣ своей головы. И методологически онъ, ко¬ 
нечно, совершенно правъ. Ибо всезнаніе только тогда и возможно, 
когда такъ или иначе установленъ опредѣленный, строго очерченный 
источникъ познапія. Голова Гегеля и заключающійся въ ней разумъ— 
но больше, и не меньше. Голова способна рождать только мысли, т.-е. 
общія понятія, стало быть мысль есть единственно существующее. 
Опять напоминаю, что не Гегель это выдумалъ. Гегель съ чисто нѣ¬ 
мецкой выдержкой и методичностью разработалъ то, что получилъ въ 
наслѣдіе отъ античной философіи. Уже для Платона руководящимъ 
принципомъ, какъ гласила надпись надъ дверями его аудиторіи, было 
оНер; аугирётрг-тос г?оіти — кто не знаетъ геометріи, тому здѣсь нѣтъ 
мѣста. 

Уже Платонъ принужденъ былъ превратить свои живыя идеи въ 
мертвыя цифры и мертвыя же понятія. Гегель только послѣдовательно 
развилъ то, что дали міру греки. Онъ, а за нимъ п всѣ мы, глубоко 
и искренно убѣждены въ томъ, что два съ половиной тысячелѣтія не 
пропали для человѣчества даромъ. По Гегелю, даже и не могли про¬ 
пасть. Ибо исторія есть „развитіе"—сейчасъ въ этомъ никто не сомнѣ¬ 
вается, это считается доказаннымъ. Множество ученыхъ книгъ, вышед¬ 
шихъ за послѣднее столѣтіе, направлены къ поддержкѣ этой мысли, 
хотя она не только не нуждается нп въ какой поддержкѣ, но боится 
ея, ибо, въ сущности, сама хочетъ собой все поддерживать и, стало 
быть, не допускаетъ даже предположенія о своей неправомочности. 
Безъ идеи развитія современный философъ ничего не можетъ понять 
въ исторіи, исторія становится для него пестрымъ, безсмысленнымъ ка¬ 
лейдоскопомъ. А стало быть, идея развитія есть идея вѣрная, ибо со¬ 
вершенно невозможно допустить, чтобъ исторія не имѣла смысла, по¬ 
нятнаго человѣку. Совершенно невозможно, какъ совершенно невозможно, 
чтобъ однажды бывшее стало не бывшимъ и т. д. Но тутъ, когда мы 
Дошли до совершенно невозможнаго, не грѣхъ остановиться, постоять 
Щ кое-что припомнить. Хотя бы то, что былъ въ средніе вѣка на свѣтѣ 
такой человѣкъ, но имени Петръ Дадііанп, который утверждалъ, что 
Для Бога возможно даже и бывшее сдѣлать никогда не бывшимъ, и я 
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давно отъ пасъ ушедшихъ, —самое нужное, самое важное дѣло. По 
смотрѣть въ прошлое нужно не- затѣмъ, чтобъ оправдать настоящее и 
пріобрѣсти увѣренность въ лапіпхъ преимуществахъ предъ предками. 
Т.-е. не затѣмъ, чтобы разыскать въ исторіи идею развитія. Человѣче¬ 
ская жизнь настолько сложна, что она не укладывается ни въ одну изъ 
выдуманныхъ нами идей. Настоящее вовсе не есть высшая ступень 
сравнительно съ прошлымъ, подобно тому, какъ Лигуори или Гарнакъ 
не являются болѣе совершенными „религіозными мыслителями 11 , чѣмъ 
пророкъ Исаія или ап. Павелъ. Философія въ томъ смыслѣ, какъ ее 
понималъ Гегель, только мѣшаетъ намъ воспринять исторію, и исторія, 
какъ наука, только закрываетъ отъ насъ прошлое людей. Нужно отка¬ 
заться отт. самолюбованія, нужно отказаться отъ всезнанія-—и это от¬ 
кроетъ заказанные намъ теперь пути къ постиженію хотя бы малыхъ 
тайнъ жизни. 


полагаю, что вовсе не мѣшаетъ вставить такую палку въ колеса быстро 
мчащейся колесницы философіи. Потому я нѳ очень даже стану раз¬ 
бираться въ томъ, былъ ли правъ Петръ Даміани, и заключаютъ ли его 
слова въ себѣ хоть какой-нибудь смыслъ. Моя задача—остановить бѣгъ 
мысль— той мысли, о которой въ русской пѣснѣ говорится, что она 
быстрѣй коня лихого. И все равно, остановимъ лп мы ее разумным.;: 
доводами или буйствующимъ окрикомъ средневѣковаго монаха. Если 
хотите знать всю правду, то, по-моему, монахъ здѣсь болѣе умѣстенъ, 
чѣмъ резонеръ—уже хотя бы потому, что онъ позволяетъ себѣ кри¬ 
чать на истину и топтать ногами доводы, нисколько не стѣсняясь ихъ 
знатнымъ происхожденіемъ—отъ самаго разума. Резонеръ, конечно, ни¬ 
когда не дерзнетъ выйти изъ опредѣленной колен, прибѣгнуть къ 
пріему, не узаконенному прочно установившейся традиціей. Разумные 
доводы— это тѣ неподвижныя звѣзды, по которымъ онъ узнавалъ на¬ 
правленіе,—возстанетъ ли онъ противъ нихъ? Онъ, конечно, возстанетъ 
скорѣй противъ Бога, если Богъ простретъ свое всемогущество до та¬ 
кихъ предѣловъ, что даже и неподвижныя звѣзды колебать начнетъ. 
Монаху же зрѣлище всемогущества Божія доставляетъ величайшую 
отраду. Онъ воспитался на псалмахъ и пророкахъ—сердце его испол¬ 
няется благоговѣйнымъ восторгомъ при мысли, что даже отдаленныя 
неподвижныя звѣзды сотрясаются отъ дыханія Всевышняго. Если Богъ 
со мной, кого еще мнѣ надо? Судьбы и пути Господа неисповѣдимы— 
вѣдь и пророки знали только то, что имъ открывалось —станетъ ли онъ 
жалѣть о томъ, что попытка Гегеля проникнуть въ сокровенный смыслъ 
замысловъ Божіихъ не удалась?! Или что устроенная имъ маленькая 
вавилонская башенка вышла такъ похожей на дѣтскій игрушечный 
домикъ? Монахъ благословляетъ тотъ день, въ который онъ родился, 
когда вспоминаетъ, что всѣ толстыя книге Гегеля и его многочислен¬ 
ныхъ учениковъ разлетаются отъ дѣйствія времени, и каждая трещина 
въ сооруженномъ ими зданіи наполняетъ его сердце радості ю. Гегель 
не угадалъ, Гегель напуталъ, Гегель обманѵлъ людей—развѣ въ этомъ 
бѣда? Бѣда бы была, и ужасная, не поддающаяся никакому описанію 
бѣда, если бы Гегель и всѣ, кто отъ Гегеля, угадали бы и говорили бы 
правду, если бы исторія имѣла „смыслъ" и ихъ абсолютное было бы 
предѣломъ человѣческихъ достиженій. Но, къ счастью, это не такъ. Къ 
счастью, большіе и маленькіе Гегели только незаконные претенденты 
на пророческіе престолы, и ихъ абсолютное, такъ громко прокричавшее 
и продолжающее кричать о себѣ на весь міръ, подлежитъ тлѣнію я 
смерти, какъ все, вышедшее изъ человѣческихъ рукъ. Тайна Творн а 
непостижима и судьбы человѣческія начинаются и кончаются въ сфе" 
рахъ, въ которыя не умѣетъ проникнутъ разумное, человѣческое изслѣ¬ 
дованіе. Изучать прошлое, т.-е. пытаться проникнуть въ жизнь люД е ^> 
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Вы сами, вѣрно, своими глазами не ви дѣли, но, должно быть, слышали, 
что люди иной разъ за одну ночь сѣдѣютъ; ложатся спать черными, а 
встаютъ бѣлыми. Есть основаніе думать, что случается а обратное: 
старики за ночь обращаются въ юношей, только что волосы не чер¬ 
нѣютъ. Но если это такъ, если бываютъ на землѣ такія превращенія,— 
какъ могутъ люди говорить о неизмѣнныхъ предпосылкахъ мышленія? 
И чего стоятъ основанія, на которыхъ покоятся знаменитые кантовскіе 
постулаты? Каптъ объясняетъ, что онъ не можетъ отказаться отъ 
‘чзоихъ постулатовъ, \ѵеі1 йайигсЪ - шеіпе ьисіісііе Огітйзаіге веІЬзі 
ІтдезШггѣ лѵегбеп дѵигйеп, йепеп ісЬ. пісМ епіяаден капп, оѣпѳ іп 
теіпоп ещепеп Аи^еп ѵегаЬ8сЬеиип§8\ѵигбір г\\ зеіп. Вотъ, подлинно, 
спроси не стараго, спроси бывалаго. Канту, хотя ему уже кончался 
шестой десятокъ, когда онъ выпустилъ „Критику чистаго разума", ка¬ 
залось невѣроятнымъ, чтобы когда-либо пошатнулись его нравственные 
принципы, и потому невѣроятнымъ, что онъ сталъ бы въ такомъ слу¬ 
чаѣ самому себѣ отвратительнымъ. Но, если бы онъ заглянулъ въ жи¬ 
знеописанія святыхъ—св. Терезы, Іоанна дель Кроче—или хотя бы въ 
книги Лютера, онъ убѣдился бы, что то, что ему казалось невѣроятнымъ, 
~дже немыслимымъ, происходило въ дѣйствительности. И св. Тереза, в 
Ьанцъ дель Кроче, и Лютеръ безчисленное количество разъ приходили 
къ сознанію, что онп хуже всѣхъ людей на свѣтѣ. Л если бы Кантъ 
прочелъ Ппцше или задумался надъ посланіями ап. Павла, онъ убѣдился 
бы, что его моральные принципы не такъ ужъ прочны: достаточно 
Одного сильнаго подземнаго толчка, чтобы всякая надземная прочность 
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разсыпалась въ прахъ. IIо Кантъ этого совершенно по подозрѣваетъ. 
Черезъ страницу онъ снова повторяетъ, что его постулатъ і§Ь тіі 
шетег іпогаіізсѣсп Оезіншт^ во ѵогмгеЫ, сіазз, во хѵенід ісЬ ѲеГаІіг 
Іаиі'е, (Ие ІоЫеге ентіЫіввеп, еЬеп во \ѵепі& Ъевог^е ісЬ, баз тіг йег 
егвіе |іюа1в снігівзеп ѵтйеп когте (Кг. й. г. Ѵег. 857, п). Откуда у 
Канта такая безпечность? Кантъ, ученый раг ехсеііепсе, привыкшій къ 
необычайной осторожности въ сужденіяхъ, подвигавшійся въ свонхъ раз¬ 
мышленіяхъ съ черепашьей медленностью, не рѣшавшійся сдѣлать ни 
шагу, не изслѣдовавъ предварительно добросовѣстнѣйшимъ образомъ 
почвы, на которую онъ собирается поставить ногу, вдругъ проявляетъ 
почти юношескую довѣрчивость?! И вѣдь Кантъ не одинъ. Посмотрите 
у Платона. Установивъ, что душѣ, стремящейся къ общему и цѣлому 
въ человѣческомъ и божественномъ, противна всякаго рода мелочность, 
онъ спрашивает!.: "Ні ооѵ Ъюѵоіа рщсй&йрШш, тай деюріа тайное 

ріѵ уроѵоо, каот,е очаійс, оЬѵ те оіеі тоотіо ті іег/.сіѵ еіѵяі тоѵ 

^ѵйрюкіѵоч ріоѵ, *) т.-е. считаешь ли ты возможнымъ, чтобы духъ, кото¬ 
рому присуща возвышенность ч способность созерцать всѣ времена и 
всю сущность, могъ бы придавать большое значеніе человѣческой зкизпь? 
На свой вопросъ Платонъ отвѣчаетъ отрицательно и съ такою же увѣ¬ 
ренностью, съ какой Кантъ разрѣшаетъ свои. И, что особенно важно, 
и платоновскій; п кантовскій вопросы являются рѣшительными для ихъ 
философскихъ системъ. Еелп бы оказалось, что кантовская мораль 
вовсе не такъ прочна, какъ ему казалось, или, что, вопреки Платону, 
духъ возвышенный, духъ много скитавшійся по отдаленнѣйшимъ окраи¬ 
намъ вселенскаго бытія, убѣдился бы, что отдѣльная человѣческая 
жизнь имѣетъ не мепьше значенія, чѣмъ всѣ человѣческія жизев, вмѣ¬ 
стѣ взятыя,—что осталось бы отъ системъ Канта и Платона? Я уже 
говорилъ но поводу Канта, что, если бы онъ поразспрашивалъ бывалыхъ 
людей, они бы открыли ому, что на небѣ и на землѣ есть многое, что 
не снилось учености ученѣйшихъ. Ему бы пришлось послѣ этого испы¬ 
тать то, что ему казалось совершенно невѣроятнымъ,—величайшее отвра¬ 
щеніе къ самому себѣ. Но, вѣдь можетъ статься, что .этого вовсе не 
такъ нужно бояться и избѣгать, что это необходимое условіе дальнѣй¬ 
шихъ прозрѣній?! Св. Тереза, Іоаннъ дель Кроче, Лютеръ, Шек-пиръ, 
Достоевскій, Толстой—л могъ бы удлинить списокъ именъ до безко¬ 
нечности—испытывали чувство отвращенія къ себѣ, всѣ съ ужасомъ 
повторяли слова псалмопѣвца: (іе ргоі'ипсііз ай іе сіашаѵі, Бошіпе-— 
почему же Кантъ рѣшилъ, что все, что ведетъ человѣка къ ужасу 
передъ собой, должно быть отвергнуто? Почему въ отвращеніи къ себѣ 
видѣть слѣдствіе заблужденія? И уваженіе къ себѣ считать призна¬ 
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комъ истппы илп наградой за нетппу? Замѣтьте, что п у Платона въ 
основѣ его утвержденія ло’хптъ предположеніе, что естественное п нор¬ 
мальное отношеніе души къ себѣ есть отношеніе уваженія, а не отвра¬ 
щенія. Платонъ говоритъ о душѣ возвышенной, т.-е. такой, къ которой 
другіе п которая соча къ себѣ относится съ уваженіемъ и относительно 
которой всѣ полагаютъ, что она это уваженіе получаетъ не какъ рдаііа 
^гаііз йаіа, а по заслугамъ. Можно еще обобщить: можно сказать, что 
всякій философъ исходитъ изъ предположенія, что душа, при желаніи, 
можетъ добиться того, что и другіе ее уважать будутъ и она сама бу¬ 
детъ себя уважать. Безъ такого допу щенія ии одна философская си¬ 
стема не продержится ни минуты. Это есть догматъ віапйв еі сайепіів 
рЬіІоворіііае. По тѵтъ и умѣстно вспомнить показанія другого типа 
людей, которыхъ я противопоставилъ раньше Канту и Платону. Устами 
своего Гамлета Шекспиръ признается: если обходиться съ человѣкомъ 
пО его заслугамъ, то кто же избѣжитъ пощечины? Обратите впиманіе 
на то об< тоятсльство, что вѣдь и Гамлетъ по всегда такъ разговари¬ 
валъ. Было время, когда Гамлетъ съ не меньшей увѣренностью, чѣмъ 
Платонъ или Кантъ утверждалъ, что никогда онъ не доведетъ себя до 
того, чтобы испытывать отвращеніе къ самому себѣ. Думаю, что нѣть 
надобности приводить тому доказательства, т.-е. цитаты изъ болѣе ран¬ 
нихъ произведеній Шекспира. Ихъ подберетъ всякій, кто знаетъ хотя 
бы его „историческія хроники". Шекспиръ долгое время испытывалъ 
состояніе удовлетворенія, душевнаго равновѣсія и привыкъ думать, что 
этому такъ и быть полагается, что человѣку свойственно любить п по¬ 
читать себя. Исходнымъ пупнтомъ всей его догамлстовской филосо¬ 
фіи было убѣжденіе, что душевное равновѣсіе есть самое цѣнное благо 
для человѣка. Т.-е., пожалуй, я употребилъ не совсѣііъ подходящее 
слово—убѣжденіе. Могло случиться,—да и случилось, что Шекспиръ 
даже нс подозрѣвалъ, что у него есть такое убѣжденіе, какъ не подо¬ 
зрѣваетъ здоровый п сильный человѣкъ, что здоровье и сила сами но 
себѣ цѣнны. Объ этомъ узнаетъ онъ, потерявъ то и другое. Но дѣло 
отъ этого нисколько не мѣняется. Человѣкъ можетъ и не давать себѣ 
отчета въ томъ, какое значеніе онъ придаетъ душевному равновѣсію, и 
все же направлять свои силы къ тому, чтобы обезпечить себя въ этомъ 
отношеніи. Конечно, при первыхъ угрозахъ судьбы разумъ всполошится 
я станетъ дѣлать все, что ему дѣлать полагается, чтобы предотвратить 
надвигающееся бѣдствіе. Когда естественная почва уходитъ изъ-подъ 
ногъ человѣка, разумъ пытается самъ, силой собственнаго творчества, 
создать почву искусственную. И это оо'ыкновеяно называется филосо¬ 
фіей. Человѣкъ спрашиваетъ себя: какъ мнѣ обратно получить отъ 
судьбы то, что она у меня отняла? Что нужно вернуть обратно отня¬ 
тое, онъ въ этомъ нисколько не сомнѣвается. Ибо ввѣрить свою жизнь 
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судьбѣ, допустить, что судьба, отнявшая у него равновѣсіе, можетъ быть 
такъ же нрава, какъ и судьба, давшая ему это „высшее благо", чело¬ 
вѣкъ, — въ особенности разумный человѣкъ, всегда увѣренный, что онъ 
самъ все лучше знаетъ, —совершенно неспособенъ. Онъ знаетъ, что ду¬ 
шевное равновѣсіе —благо, добро, что потеря равновѣсія —несчастье, 
зло. Знаетъ это по своему опыту, скажете вы. Конечно, по опыту, но 
тутъ есть не только опытъ. Вѣдь если бы дѣло шло только объ опыт Ь ? 
ни Кантъ, ш Платонъ не могли бы дѣлать сбояхъ утвержденій въ той 
формѣ, въ которой они ихъ дѣлали. Они могли бы говорить только о 
себѣ и то лишь въ прошломъ. Т.-е. Кантъ могъ бы заявить: когда мнѣ 
случалось въ прошломъ на минуту подумать, что, пожалуй, мои нрав¬ 
ственные принципа окажутся ложными шли ничего не стоящими, я 
испытывалъ къ себѣ чувство отвращенія, отъ котораго я стремился 
избавиться. Такое признаніе мы приняли бы, какъ фактъ, и только. По 
вѣдь Кантъ претендуетъ на неизмѣримо большее. Онъ увѣряетъ, что 
не только онъ, но и всякій человѣкъ, всякое разумное существо, всегда 
чувствовалъ и всегда будетъ чу вствовать неразрывную связь своей жизни 
со своими моральными принципами, что всякій человѣкъ хочетъ уваг 
жать себя и боится больше всего наг свѣтѣ испытать отвращеніе къ 
самому себѣ. Я спрашиваю, кто далъ право Канту дѣлать всѣ эти обоб¬ 
щенія и антиципатіи, въ которыхъ, какъ извѣстно, заключается сущность 
всѣхъ его критикъ? Откуда онъ знаетъ, что испытываетъ всякій чело¬ 
вѣкъ? Откуда ему извѣстно, что будетъ съ нимъ самимъ завтра? А что, 
если завтра ему станетъ противно то чувство своего достоинства, сла¬ 
достью котораго онъ сегодня упивается? Что, если онъ принужденъ бу¬ 
детъ вслѣдъ за Антисоеионъ заявить ійѵаЦѵ ц:“ХХоѵ 7] г^о&г'лр —лучше 
мнѣ сойти съ ума, чѣмъ испытать наслажденіе, и пойдетъ еще даль¬ 
ше Антисѳена, т.-е. къ ъоЬс'щѵ отнесетъ не только физическія насла¬ 
жденія, т.-е. ѣду, питье а т. и., но и нравственныя, нлп, того больше, 
почувствуетъ, что худшее, омерзительнѣйшее пріятство есть вовсе не 
пріятство питья или ѣды, а какъ разъ то пріятство добра, нравствен¬ 
ной правоты, с которыхъ онъ говоритъ, какъ объ основѣ своей фило¬ 
софской и моральной системы. Этого не можетъ быть, скажутъ мнѣ. Я 
только этого отвѣта и ждалъ. Ибо нужно добраться, наконецъ, до того 
невидимаго суфлера, который такъ увѣренно нашептываетъ людямъ 
всякаго рода широковѣщательныя утвержденія. Кто говоритъ: этого не 
можетъ быть? Конечно, нашъ разумъ—тотъ разумъ, который всегда гор¬ 
дился и гордятся тѣмъ, что можетъ руководительствовать нами въ са¬ 
мыхъ трудныхъ жизненныхъ случаяхъ, который убѣдилъ насъ, что онъ 
„расширяетъ" нашъ бѣдный и жалкій опытъ. По, вглядитесь, что онъ 
дѣлаетъ! Вѣдь онъ своими обобщеніями и предвосхищеніями не расши¬ 
ряетъ, а суживаетъ, безконечно суживаетъ нашъ и безъ того въ самомъ 
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дѣлѣ скудныя и жалкій опытъ! Онъ знаетъ одинъ случаи Канта и от¬ 
сюда дѣлаетъ „выводъ", что знаетъ всевозможные случаи. И самъ уже 
не хочетъ и другимъ не даетъ возможности ни видѣть, ни слышать, ни 
искать. Канту кажется страшнымъ, что, можетъ быть, ему придется 
испытать чувство отвращенія къ себѣ, и онъ патетически восклицаетъ: 
держитесь за свои моральные устои, иначе вы погибнете! Это все равно, 
какъ если бы кто-нибудь, схвативъ за руку Колумба, рѣшившагося 
пуститься въ безбрежное море, сталъ заклинать его не покидать до¬ 
машняго очага, ибо только въ своей семьѣ, подъ крышей своего дома 
можно найти некой и радость, а въ открытомъ морѣ человѣка ждутъ 
только лишенія и опасности. Конечно, опасности — кто станетъ ту тъ 
спорить?! Но Колумбъ не послушался своихъ домашнихъ Кантовъ и 
пусти лея на авось въ далекое плаванье. Не слушается и Платона 
о оѵйревкіѵос Р'.ос —отдѣльная человѣческая душа. Она рвется на про¬ 
сторъ, прочь отъ домашнихъ пенатовъ, изготовленныхъ искусными ру¬ 
ками зпаменитыхъ философовъ. Ей часто объ этомъ некогда и думать. 
Он» не умѣетъ дать себѣ отчета о томъ,* что разумъ, превратившій 
свой бѣдный опытъ въ ученіе о жизни, обманулъ ее. Ей вдругъ дары 
разума—покой, тишина, иріятства—становятся противны. Она хочетъ 
того, чего разуму и не енплось. По общему, выработанному для всѣхъ 
шаблону, она жить уже не можетъ. Всякое знаніе ее тяготитъ—именно 
потому, что оно есть знапіе, т.-е. обобщенная скудость. Она не хочетъ 
знать, не хочетъ понимать, чтобы не связывать Себя. Разумъ—сирена: 
онъ умѣетъ о себѣ и о своихъ такъ разсказать, будто его ученія и зна¬ 
нія пе связываютъ, а освобождаютъ. Онъ только и говоритъ о свободѣ. 
И обѣщаетъ, обѣщаетъ, обѣщаетъ. Обѣщаетъ все, кромѣ того, что ему 
не дано постичь, даже заподозрѣть. Но мы знаемъ уже, что онъ можетъ 
постичь я предвидѣть. Онъ сулитъ вамъ всѣ постулаты—и тѣ, которые 
называлъ Кантъ, и тѣ, о которыхъ говорилъ Платонъ, если только, падши, 
вы ему поклонитесь. По посулами все и окончится. Если съ васъ этого 
достаточно,—примите разумъ въ руководители, обобщайте и предвосхи¬ 
щайте опытъ, и продолжайте вѣрить, что это необыкновенно важное и 
нужное дѣло. Если нѣтъ,—бросьте всякіе расчеты и обобщенія и идите 
смѣло, безъ оглядки въ неизвѣстность, куда Богъ и поведетъ, и что 
будетъ, то будетъ. Не пойдете? Дѣло ваше. 

XI. 

Неопровержимость матеріализма. 

Скажу ирямо и сразу: матеріализмъ еще никѣмъ и никогда пе былъ 
опровергнутъ. Веѣ возраженія, обычно представляемыя противниками 
матеріализма, относятся но въ самому матеріализму, а къ доводамъ, 
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приводимымъ пмъ въ свою защиту. Доводы разбить, конечно, не труд¬ 
но, но развѣ въ ртомъ смыслѣ другія метафизическія системы находятся 
въ лучшемъ положеніи? Правда, матеріализмъ принимаетъ очень близ¬ 
ко къ сердцу судьбы своихъ доводовъ, будучи почему-то увѣреннымъ, 
•что ему придется непремѣнно раздѣлить пхъ судьбу. II вообще онъ 
слишкомъ щепетиленъ и, несмотря на свою видимую грубость, нервни¬ 
чаетъ гораздо больше, чѣмъ слѣдовало бы философской теоріи. Доста¬ 
точно противникамъ назвать его метафизикой, и онь узде блѣднѣетъ 
отъ ужаса: ему кажется, что все пропало. Ничего не пропало! Мате¬ 
ріализмъ, даже если бы ему и пришлось называться метафизикой, ни¬ 
сколько не измѣнился бы отъ того въ своей сущности. II я не думаю, 
чтобы идеалистамъ стало легче, если бы матеріализмъ осуществилъ 
свои нрава, въ качествѣ метафпзики. По главное возраженіе противъ 
матеріализма— это то, что онъ допускаетъ возможность чудесныхъ пре¬ 
вращеній, своего рода овпдіевы метаморфозы. Матерія, бездушная и 
мертвая, вдругъ превращается въ духъ. Это возраженіе не даетъ покою 
матеріалистамъ—еще больше, чѣмъ первое, и они всячески хлопочутъ, 
чтобы снять съ себя подозрѣніе въ легковѣріи, и для этого пытаются 
слово „вдругъ" замѣнить словомъ „постепенно". Конечно, защита пло¬ 
хая—проницательные враги превосходно разыскиваютъ среди постепен¬ 
ности роковую внезапность. Но если бы я былъ матеріалистомъ, я бы 
совсѣмъ не стѣснялся никакихъ внезапностей. Наоборотъ, я бы самъ 
на нихъ настаивалъ и уже тогда совершенно обезоружилъ своихъ оппо- 
иентовъ. Да, бываютъ внезапныя превращенія — можетъ быть пе вся¬ 
каго рода, а только извѣстнаго рода. А можетъ быть, и всо что угодно 
можетъ произойти изъ всего чего угодно. Что-жъ изъ этого слѣдуетъ? 
Разуму внезапность непонятна?! Развѣ матеріализмъ подрядился сдѣ¬ 
лать все понятнымъ разуму? Или развѣ непонятность, даже неразум¬ 
ность какого-нибудь явлепія можетъ дать намъ право не признать его? 
Разуму многое изъ того, что существуетъ, непонятно. Не понимаетъ онъ 
и того, какъ атомы, собравшись въ большую кучу, становятся обезья¬ 
ной или мыслящимъ человѣкомъ. Все это могъ бы сказать матеріа¬ 
лизмъ, но матеріалисты, я знаю, никогда этого не скажутъ. Они все- 
таки, въ концѣ-концовъ, не меньше заискиваютъ у разума, который 
они производятъ отъ атомовъ, и считаютъ преходящимъ, чѣмъ ихъ про¬ 
тивники, идеалисты, считающіе разумъ вѣчнымъ и изначальнымъ. И по¬ 
тому столько же дорожатъ своей истиной, сколько и возможностью до¬ 
казать ее разумными доводами. Понятно, что при такихъ условіяхъ 
они ничего не могутъ добиться. Доказать истинность матеріализма не- 
возможно, если же признать, что доказанность есть сопйШо віпе ф іа 
поп истинности, то матеріализму придется плохо. Его противники это 
отлично понимаютъ и потому говорятъ пе о матеріализмѣ, а о правотѣ 


латеріализмэ предъ судомъ разума. Но это пріемъ явно недопустимый, 
даже недобросовѣстный. Предъ судомъ разума всякая метафизика идеа¬ 
листическая въ такой же степени, какъ и матеріалистическая, окажется 
неправой, ибо въ тотъ или иной моментъ своего развитія она сошлется 
я а необъяснимое, т.-е. для разума непріемлемое, какъ на данное. Такъ 
что, если матеріализму хочется стать неуязвимымъ, ему лу чше всего 
отказаться отъ всякой аргументаціи. 8іе ѵоіо, яіс іиЬео, зіі рго гаііопе 
ѵоінпѣщ. Пора было бы знать, что только та философія можетъ про¬ 
ложить себѣ путь, которая дерзнетъ быть своевольной. Послѣдуютъ 
матеріалисты моему совѣту? Думаю, что нѣтъ. Вѣроятно, они охотнѣе 
пойдутъ навстрѣчу идеалистамъ, ибо ихъ сердцу ближе забота идеа¬ 
листовъ, стремящихся очистить міръ отъ неожиданностей и чудесъ, чѣмъ 
самая идея матеріалистическаго міропониманія. Свобода всегда пугала 
людей, привыкшихъ думать, что ихъ разумъ выше всего на свѣтѣ. 
Вѣрно я не ошибусь, если сдѣлаю и обратное утвержденіе: идеалисты, 
если бы имъ пришлось выбирать, охотнѣе согласились бы признать 
вселенскимъ началомъ матерію, чѣмъ произволъ. 

XII. 

Разумъ. 

Эпиктетъ, какъ и всѣ философы, пытается доказать, что человѣкъ 
всегда, при всякихъ обстоятельствахъ можетъ сохранить душевное 
равновѣсіе. Случилось несчастье: у тебя умеръ отецъ— ты волнуешься, 
плачешь, приходишь въ отчаяніе, и нѣтъ, невидимому, въ мірѣ средствъ 
и способовъ, которыми можно было бы тебѣ вернуть спокойствіе. Но 
только невидимому. На самомъ же дѣлѣ способъ есть. Попробуй раз¬ 
суждать. Что бы ты сказалъ, если бы умеръ отецъ твоего сосѣда? Ты 
бы сказалъ, что это произошло вполнѣ естественно. Всякій человѣкъ 
долженъ умереть—таковъ законъ природы. Почему же ты такъ вол¬ 
нуешься и такъ безутѣшенъ, когда умеръ твой отецъ? Подумай, и ты 
поймешь, что смерть твоего отца такъ же законна и естественна, какъ 
к смерть всѣхъ другихъ людей, и что, стало быть, пѣтъ никакого осно¬ 
ванія тебѣ больше огорчаться сегодня, когда у тебя отца нѣтъ, чѣмъ 
вчера, когда у тебя отецъ былъ. Разсужденіе на первый взглядъ без¬ 
укоризненное. Къ сожалѣнію, его можно обернуть. Можно сказать: у 
сосѣда умеръ отецъ, и я къ тому отношусь совершенно безучастно. Но 
правильно ли это? Если бы умеръ мой отецъ, я пришелъ бы въ от¬ 
чаяніе; отчего же смерть чужого человѣка не производитъ на меня 
такого гнетущаго впечатлѣнія? Это „заблужденіе": мпѣ слѣдуетъ такъ 
Же убиваться по поводу смерти перваго встрѣчнаго, какъ и по поводу 
смерти родныхъ и друзей. Сравните оба разсужденія—какое изъ нихъ 
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логичнѣе и послѣдовательнѣе: 1 Ясно—ооа одинаково хороши, я ест 
Эпиктетъ отдалъ предпочтеніе первому, то вовсе не потому, что оно 
„разумнѣе", а только потому, что оно вѣрнѣе и скорѣе подводило его 
къ завѣтной цѣли стоической философіи — къ достиженію атара&я, со¬ 
вершенной свободы отъ какихъ бы то ни было вліяній. Стоккъ хотѣлъ 
быть господиномъ надъ міромъ, ьі ѵі8 ііЬі отпіа зиЪрсеіе, іе зиЬрсе 
гайопі, — говорилъ Сенека. На самомъ дѣлѣ, не при помощи разума, 
ни безъ разума онъ не умѣлъ подчинить себѣ все. Оставался одинъ 
выходъ: сказать себѣ, что міръ человѣку совсѣмъ и не нуженъ. Міръ 
самъ по себѣ, человѣкъ самъ по себѣ. Разъ отецъ умеръ по законамъ 
міра, пусть себѣ умираетъ: это не касается ни Эпиктета, ни какого-либо 
другого мудреца, ибо мудрецъ прекрасно знаетъ, что всѣ внѣшнія со¬ 
бытія, какъ находящіяся внѣ его власти, не должны его и занимать, 
если только онъ не хочетъ стать рабомъ безсмысленной силы. Вотъ въ 
чемъ основная мысль стоической школы. Несомнѣнно, что циники были 
послѣдовательнѣе, они гораздо болѣе безстрашно демонстрировали и 
своей жизнью и своимъ учешемъ пренебреженіе къ тому міру, который 
они не могли покорить, но которому они не хотѣли подчиниться. Если 
атараШ—послѣдняя цѣль человѣка, то, конечно, нужно быть равнодуш¬ 
нымъ ко всему, къ собственному горю, какъ и къ чужому. 

Только „разумъ" тутъ ни при чемъ. И разсужденія Эпиктета тоже 
ни при чемъ. Отлично можно обойтись безъ разума и безъ разсужденій: 
прямо заявить разъ навсегда, что не хочу, молъ, ничему давать власть 
надъ собой. Не хочу радоваться случайной удачѣ, пе хочу печалиться 
случайнымъ горемъ. Пусть судьба пошлетъ мнѣ геній, красоту и могу¬ 
щество Александра Македонскаго— я ихъ, вмѣстѣ съ Діогеномъ, отверг¬ 
ну. Пусть та же судьба пошлецѣ меня на пытку, я не пророню ни од¬ 
ной слезы. Не хочу ни радоваться, ни огорчаться до тѣхъ поръ, пока 
не пріобрѣту власти смѣяться и плакать не тогда, когда это заблаго¬ 
разсудится судьбѣ, а когда я самъ того пожелаю. Отгого-то стоики 
такъ много говорили о бренности всего земного. Что мнѣ въ милости 
судьбы, когда она вольна завтра же переложить милость на гнѣвъ?! 

уса о'уа еуоцсл —любимая поговорка стоиковъ, и изъ нея вытекаютъ всѣ 
ихъ безконечныя разсужденія, будто бы основывающіяся на разумѣ. 
Они бы могли совершенно освободить себя отъ разсужденій и доказа¬ 
тельствъ. I 

Разу мъ въ такой же степени на ихъ сторонѣ, какъ и на сторонѣ 
ихъ противниковъ. Поскольку А —А, поскольку ихъ рѣшимость не от¬ 
даваться во власть природѣ неизмѣнна, постольку стопки выдержать 
поставляемыя ими себѣ задачи: не будутъ плакать, не будутъ рад 0 ' 
ваться. какіе бы дары и испытанія ни посылали имъ боги или станутъ 
пѣть веселыя пѣсни на пыткѣ и проливать слезы, когда имъ будутъ 
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дарованы всемірныя монархіи. По какъ скоро ихъ рѣшимость поколе¬ 
блется, если вдругъ имъ покажется, что лучше быть послѣднимъ по¬ 
денщикомъ въ этомъ мірЬ, созданномъ богами, чѣмъ царями въ ихъ 
собственномъ мірѣ тѣней,—прощай всѣ разсужденія, доказательства и 
ссы лки на разумъ! И можетъ быть, они больше возлюбятъ божествен¬ 
ный произволъ, чЬмъ гармонію и порядокъ, выдуманные людьми. 

ХШ. 

Синтезъ. 

Синтезъ до спхъ поръ въ большомъ нонетѣ—и не только въ Евро¬ 
пѣ, но и въ Россіи, даромъ что мы вотъ уже сколько лѣтъ надрываемся, 
хотимъ освободиться отъ „духовнаго гнета" Запада. Какъ доходитъ дѣло 
до синтеза,—всѣ за него горой, безъ разницы въ направленіяхъ. Всѣм ь 
кажется, что синтезъ всегда умѣстенъ, о чемъ бы ни шла рѣчь. Пе 
только Спенсеръ, когда онъ вздумалъ въ свою систему синтетической 
философіи включить и самыя загадочныя явленія человѣческой жизни, 
искалъ обобщающихъ идей,—теперь нетрудно встрѣтить вѣрующихъ фи¬ 
лософовъ, которые ведутъ своп изслѣдованія по методу Спенсера. На¬ 
чинаютъ съ фетишизма и доходятъ до самыхъ развитыхъ религій. Ш 
ихъ мнѣнію, уже дикарь, поклоняющійся деревянному болвану, быку 
или змѣѣ, „вѣритъ", и въ его вѣрѣ можно уже іи писе найти истинную 
вѣру. Мнѣ десятокъ разъ приходилось въ самыхъ различныхъ книгахъ, 
даже съ разрѣшительнымъ ітргіюаіиг, наталкиваться на такого рода 
утвержденія,—да и не только мнѣ: всякій, конечно, наталкивался, кто 
читалъ книга. II добро бы Спенсеръ—для него религія была однимъ изъ 
многихъ, подлежащихъ изученію и объясненію, естественныхъ соціаль¬ 
ныхъ явленій. Для него и дикарь, сѣкущиі своего идола, чтобъ вырвать 
у него содѣйствіе, и арабъ или турокъ, рвущійся въ бой, въ увѣрен¬ 
ности. что если ему удастся убить много гяуровъ, то онъ попадетъ въ 
рай, гдѣ будутъ сады, фонтаны и гуріи, и пророкъ Исаія, н апостолъ 
Павелъ— все вѣрующіе люди. Такой еннтезъ, конечно, очень полезенъ, 
Е даже кажется научнымъ, ибо упрощаетъ задачу: можно уже объяснять 
не Исаію или Павла, которыхъ но такъ-то легко объяснить, а дикаря 
ели турка, психологія котораго лежитъ на ладони или, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, кажется элементарной и несложной. Но для чего могъ понадобиться 
такой синтезъ вѣрующему человѣку? Стоитъ только присмотрѣться и 
станетъ совершенію очевидно, что фетишизмъ дикаря но имѣетъ ровно 
Ничего общаго съ вѣрой. Онъ убѣжденъ, что идолъ, если его посѣчь, 
йену гаетея и поможетъ ему завтра затравить кабана! Но вѣдь такъ жѳ 
нѣритъ грубый человѣкъ въ знахаря или культурный въ непогрѣши¬ 
мость матеріализма! Или обманутый мужъ—въ добродѣтель своей жены, 
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наивный помѣщикъ — въ честность управляющаго! Н< развѣ всѣ эти вѣры 
обманутыхъ людей, положившихся на слова близкихъ или высоко надъ 
ними поставленныхъ лицъ, имѣютъ хоть что-нибудь общее съ вѣрой? 
Случайно онѣ называются однимъ общимъ именемъ, подобно тому какъ, 
употребляя выраженіе Спинозы, называются однимъ общимъ именем ь 
и созвѣздіе Пса н Песъ, лающее животное. Хотятъ широкихъ обобщеній 
и ради нихъ охотно отказываются отъ истины, ибо несомнѣнно, что че¬ 
ловѣкъ, который вѣрой считаетъ то, что равно находится и въ фети¬ 
шизмѣ, и въ псалмахъ, можетъ быть, и придумаетъ очень понятную н 
убѣдительную аргументацію, но ужъ навѣрное потеряетъ изъ виду то, 
ради чего онъ пустился въ путь. 

XIV. 

Изъясненныя и неизъясненныя мысли. 

Сейчасъ на тысячи ладовъ развиваютъ тютчевскій стихъ: „мысль 
изъясненная есть ложь 1 *. И всѣ согласно думаютъ, что мысль, переве¬ 
денная въ слова, оттого становится ложью, что у людей мало словъ, а 
какія есть, тѣ недостаточно гибки и эластичны и потому жмутъ и наси¬ 
луютъ мысль. Немного правды въ этомъ, пожалуй, есть, по только очень 
немного. Мысль наша, облекшись въ слова, становится ложью не столько 
оттого, что нельзя найти для нея подходящаго выраженія, сколько 
оттого, что мы не смѣемъ показать ее въ томъ видѣ, въ какомъ она 
явилась намъ. Самаго бѣднаго языка достаточно, чтобъ передать многое, 
о чемъ мы теперь молчимъ. Мы всего боимся и всегда ботіся, и больше 
всего бспмся мыслей. Поэтому, когда время отъ времени рождается 
на свѣтъ смѣлый человѣкъ, у него не бываетъ недостатка въ словахъ. 
Во всякомъ случаѣ безъ колебанія можно утверждать, что можно было 
бы гораздо больше сказать, чѣмъ мы говоримъ, н гораздо меньше лгать, 
чѣмъ мы лжемъ. Но намъ этого не нужно, намъ правда въ тягость— 
не по Сенькѣ человѣку такая шапка, какъ правда—и мы лжемъ, трус¬ 
ливо ссылаясь въ свое оправданіе на бѣдность языка. Посмотрите на 
идеи, которыя приняло въ свой обиходъ человѣчество,—развѣ онѣ лживы 
потому, что тѣ, кто ихъ возвѣщаютъ, не умѣли разсказать о себѣ? 
Развѣ тотъ, кто у тверждаетъ сейчасъ, что высшее благо есть любовь, 
въ то время, какъ онъ весь кипитъ ненавистью, не умѣлъ бы сказать, 
что для него высшее благо—покорить и раздавить врага?! Отлично 
умѣлъ бы, но онъ знаетъ, что если онъ это скажетъ, то онъ всѣмъ 
покажется глупымъ п смѣшнымъ. Или тотъ, кто утверждаетъ, что онъ 
не принимаетъ міра, потому что ему не удалось стать Наполеономъ, 
не могъ что ли просто сказать, что ему хотѣлось бы быть дѣйстви¬ 
тельнымъ статскимъ совѣтникомъ? Могъ бы, конечно, но ему кажется, 
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что его настоящая и і.ея слишкомъ тускла и сѣра, а онъ хочетъ выска¬ 
зывать только блестящія идеи, которыя сверкаютъ, какъ крупные алмазы. 
Философы— каждый, разумѣется, о себѣ—утверждаютъ, что ихъ ученія 
совершенно свободны отъ противорѣчій и что только потому они этихъ 
ученій держатся, что убѣдились, что въ нихъ противорѣчій нѣтъ. 
Что-жъ. у нихъ не было словъ, чтобы высказать свою насто ящую 
мысль неиска лее иной, чтобы просто заявпть, что они выбрали ученія, 
которыя имъ показались больше по вкусу, и что ихъ задача не столько 
въ томъ, чтобъ избѣгнуть противорѣчій, сколько въ томъ, чтобъ эти про¬ 
тиворѣчія болѣе или менѣе искусно скрыть отъ проницательности про¬ 
тивниковъ? Слова, конечно, были, и вовсе не нужно какихъ-либо осо¬ 
бенныхъ словъ, чтобы такія мысли при изъясненіи не превратились въ 
ложь. Философы просто не хотятъ открыто высказываться, ибо не хо¬ 
тятъ губить свою репутацію и прослыть глупцами. Но всетаки, по 
заведенному обычаю, вздыхаютъ о томъ, что ихъ мысль обратилась, 
помимо ихъ воли, еъ ложь. Или разговоры объ абсолютной истинѣ! 
Католики утверждаютъ, что они проновѣдуютъ то, фюй зешрег иЬісре еі аЬ 
ошпіЬий сгейііиш еві. Развѣ они не могли бы сказать вмѣсто зешрег— 
довольно долгое время, вмѣсто иЬщие—на довольно большомъ про¬ 
странствѣ, вмѣсто аЪ ошпіЬиз—просто многими людьми? Тѣ, которые 
говорятъ объ абсолютной истинѣ, уже давно удовлетворились истиной 
очень относительной и удовлетворились вполнѣ. Но говорятъ объ абсо¬ 
лютной, самой абсолютной истинѣ. Наконецъ, чтобъ не забыть наиболее 
распространенную въ наше время мысль, кто теперь но говоритъ о 
своемъ пророческомъ предназначеніи? Всѣ хотятъ быть тонерь проро¬ 
ками—даже чинъ Наполеона сейчасъ кажется уже скромнымъ. Что-жъ? 
Вы думаете, что эта мысль лжива, потому что настоящую правду про¬ 
роки не могли изъяснить въ словахъ?! Вѣдь обыкновенно о своемъ про¬ 
рочествѣ говорятъ писатели н такіе писатели, которые млѣютъ отъ 
всякой похвалы. Они отлично могли бы разсказать, что имъ вовсе и 
не нужно быть пророками и что оип были бы очень довольны, еслн 
бы ихъ всегда или часто хвалили за талантъ, умъ, проницательность. 
Но такую правду не смѣють вывести на люди и разсказываютъ не¬ 
правду, меланхолически ссылаясь на то, что мысль обратилась въ 
ложь, такъ какъ ее нужно было высказать. Ее думайте, что я здѣсь 
Нм сю въ виду ординарныхъ, ничтожныхъ писателей. Нѣтъ, тутъ грѣхъ 
общечеловѣческій!—всѣ лгутъ и лгутъ невыносимо и живутъ постоянно 
этой атмосферѣ лжи и не задыхаются—только вздыхаютъ. Въ 
концЬ-концовъ люди предпочитаютъ традиціонные возвышенные обманы 
всякой истинѣ—не только низкой, но и такой, о которой они не знаютъ, 
Иакова она по существу, а потомъ дивятся, отчего это имъ никакъ не 
Удается сказать правду и почему въ жизнь, такъ много лжи... 
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XV. 

Правила и 'исключенія. 

Какія истины нужны человѣку? За этими вопросомъ сейчасъ слѣ¬ 
дуетъ второй: какъ узнать, какія истины нужны человѣку? Есть ли какая- 
нибудь предпосылка, изъ которой безошибочно можно было бы заключить, 
что такія-то иетцны нужпы, а другія не нужны! Такой предпосылки 
нѣтъ —по крайней мѣрѣ, насколько мнѣ извѣстно, нѣтъ въ распоряженіи 
человѣчества. Правда, мпогіе утверждаютъ, что нужны такія истины, 
которыя всѣ бы люди окончательно и навсегда согласились бы принять. 
Ко это утвержденіе только на первый взглядъ представляется самооче¬ 
виднымъ, на самомъ дѣлѣ оно просто наивно; импонируетъ же оно нам ъ 
единственно потому, что оно часто повторяется и, какъ все привычное, 
уже кажется понятнымъ и даже естественнымъ. Прежде всего, гдѣ 
та ѣя истины, которыя бы воѣмп признавались? Я, конечно, не о мате¬ 
матикѣ и не объ эмпирическихъ наукахъ говорю. Окѣ сами по себѣ, 
а истины, о которыхъ у насъ идетъ рѣчь, сами по себѣ. Какъ выбе¬ 
решься за предѣлы такъ называемыхъ точиыхъ наукъ—люди уже пошли 
кто во что гораздъ. Не то, что нельзя „всѣхъ объединить" въ при¬ 
знаніи одной истины, не то, даже, что сколько головъ, столько умовъ.— 
умовъ вы насчитаете больше, чѣмъ головъ: нерѣдко одинъ человѣкъ сразу 
принимаетъ нѣсколько противоположныхъ истинъ. Такъ что о безоши¬ 
бочныхъ предпосылкахъ и безошибочныхъ асе заключеніяхъ говорить 
но приходится. Еще нѣмцы могутъ надѣяться на выводы, предпосылки, 
безошибочность. Памъ же придется обойтись безъ всѣхъ этихъ уче¬ 
ныхъ украшеній и дать отвѣтъ, какой Богъ на душу положить. Еще, 
можетъ быть, станутъ возражать противъ самой постановки перваго 
вопроса. Скажутъ, что намъ вовсе не дано разбирать, какія намъ нужны 
истины, что истины всегда приходится брать такими, какъ онѣ есть. 
Но я опять скажу, что это нѣмецкая выучка. Истины вовсе не прихо¬ 
дится брать принудительно, а люди берутъ—по крайней мѣрѣ большей 
частью, почти всегда—что имъ вздумается: не по хорошу милъ, а по 
милу хорошъ. Посмотрите: почти общее правило, что люди съ воз¬ 
растомъ мѣняютъ свои убѣжденія. Что было привлекательно въ моло¬ 
дости, то становится противнымъ въ старости п. какъ рее противное, 
отбрасывается. В ь наше время люди прощаются со своими юношескими 
убѣжденіями задолго до появленія сѣдины въ волосахъ. II не только 
не стѣсняются быстроты своего развитій, но гордятся ею. Если бы 
дѣло шло объ истинѣ, объ истицѣ, которую нельзя принять, пока она 
не станетъ шесомпѣзіиоЙ, то такая торопливость и перемѣнчивость была 
бы совершенно немыслимой. По въ томъ-то и дѣло, что н въ молодо¬ 
сти, и въ зрѣломъ возрастѣ, и въ старости люди совсѣмъ не такъ 
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близко принимаютъ къ сердцу объективную значимость зотины, такъ 
что невольно возникаетъ вопросъ, не слѣдуютъ ли они здѣсь заложен¬ 
ному въ нихъ самой природой инстинкту? Правда, люди пе признаются 
открыто въ своей перемѣнчивости, далее, наоборотъ, очень тщательно 
скрываютъ ее. 

По заведенному тысячелѣтнему обычаю, они обставляютъ каждое 
повое свое утвержденіе торжественпѣііптмп обрядами— они не просто 
выбираютъ себѣ по вку су, что имъ сейчасъ нравится, они пріобщаются 
къ незыблемой и абсолютной истинѣ, даютъ обѣты вѣчнаго ей служе¬ 
нія, нисколько не смущаясь тѣыъ обстоятельствомъ, что еще вчера 
они давали такія же торжественныя и нерушимыя клятвы истинѣ, прямо 
противоположной, и, повидпмому, нимало пе подозрѣвая—люди суще¬ 
ства очень близорукія, и это пе случайное ихъ свойство, а основной 
предикатъ ихъ сущности—что завтра имъ вновь придется мѣнять сво¬ 
его господина, какъ не подозрѣваетъ Донъ-Жуанъ, что ему придется 
вновь измѣнить своей возлюбленной, хотя опъ уже десятки разъ мѣ¬ 
нялъ женщинъ. Людямъ скучпо долго носиться съ одыой истиной, у 
людей истины, какъ женщины, быстро старятся и теряютъ свою привле¬ 
кательность. 

Такъ что на этотъ разъ кпѣ какъ будто бы удалось ие только вы¬ 
ставить, но и доказать свое утвержденіе. Дальше уже пойдетъ не такъ 
доказательно—и это въ порядкѣ вещей. Разъ мы выбираемъ себѣ 
истины, гдѣ ужъ тута что-нпбудь докажешь?! Мо іодостъ--великодушна, 
старость—скаредна. Богатые консервативны и непредпріимчивы—имъ 
бы только сберечь накопленное. Голь, какъ извѣстно, хитра на выдумки 
и т. д. 

Сейчасъ въ Россіи великодушіе нрестижомъ но пользуется. Т.-е. по- 
прежпему его хвалятъ всѣ, имъ кичатся всѣ, и больше всего, конечно, 
кричатъ о немъ тѣ, которые все хотятъ забрать и присвоить себѣ. 
Старая росте припекая шутка о томъ, что въ Европѣ бунтуетъ мужикъ, 
которому захотѣлось быть бариномъ, а у насъ бунтуетъ баринъ, заду¬ 
мавшій въ мужики Итон, уже къ Россіи непримѣнима. Въ этомъ отно¬ 
шеніи мы совсѣмъ оевропеилпсь: баринъ хочетъ остаться барипомъ и 
очень зорко слѣдитъ за тѣмъ, какъ бы мужикъ ие урвалъ кусочекъ 
барскаго добра. Есть и теперь кающіеся дворяне, но они каются не 
въ томъ, что слишкомъ много взяли у мужика, а въ томъ, что не 
успѣли во-время взять все, что можно было. Ясно, что юность Россіи 
УЖе проходивъ, и хотя ей до сѣдыхъ волосъ еще далеко, но она на¬ 
чала усваивать себѣ старческую мудрость. Когда-то мы спѣшили на 
выучку къ Европѣ, теперь у насъ только и говорятъ о томъ, что нужно 
быть самобытными и освободиться отъ иноземнаго духовнаго гнета. На 
Дѣлѣ мы никогда еще не принимали такъ много у Запада, какъ сей- 
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часъ, и. наоборотъ, въ ту пору, когда у насъ процвѣтала западниче¬ 
ская фразеологія, мы были особенно своеобразны. Европейцы прежде 
совершенно не понимали нашей молодежи, европейцы были ошеломлены 
рѣчами Достоевскаго и Толстого. Теперь и молодежь у насъ оевро¬ 
пеилась, и на смѣну Толстого и Достоевскаго пришли идеологи суще¬ 
ствующаго—совсѣмъ, какъ въ Европѣ. Еще, правда, они стѣсняются 
быть европейцами и употребляютъ нѣкоторыя старыя слова. Но это 
не надолго. Скоро и слова станутъ употребляться съ той панической 
откровенностью, которая свойственна зрѣлымъ людямъ, пронимающимъ 
только то, что видно глазамъ, и презарающпыъ мечтанія. 

Я нарочно взялъ для начала примѣръ гростоп, понятной перемѣн¬ 
чивости. На нашихъ глазахъ люди побросали старыя истины и на ихъ 
мѣсто поставили повыл. II это сдѣлали съ такпмъ видомъ, точно ста¬ 
рыя истины не были никогда истинами, а только казались истинами, 
будто имъ никогда не клялись въ вѣчной вѣрности, новыя же устана¬ 
вливаются внергые и уже окончательно іп заесиіа ваесиіогипі. Конечно, 
черезъ двадцать, двадцать пять лѣтъ съ новыми вѣчными истинами бу¬ 
детъ поступлено такъ же, какъ и съ ихъ вѣчными предшественницами 
онѣ будутъ свалены въ кучу гдѣ-нибудь па черномъ дворѣ и уступятъ 
свои мѣста и предикаты вѣчности и неизмѣнности истинамъ самоно¬ 
вѣйшимъ. Я думаю, что эту вѣчную истину слѣдуетъ какъ можно чаще 
повторять, такъ какъ съ ней невѣроятно трудно освоиться. Человѣче¬ 
ская „природа" всѣмъ существомъ своимъ протестуетъ противъ нея и 
„съ тѣхъ поръ какъ стоитъ міръ" всячески ее отъ себя гонятъ. Ибо,— 
говорятъ намъ,— если принятъ ее, то придется согласиться, что гдѣ-то, на 
какой-то чертѣ сглаживаются всѣ различія между добромъ и зломъ, 
истиной и ложью, правотой и виновностью. Никто никогда не можетъ 
сказать про себя, что опъ добръ, что онъ правъ, что опт. въ истинѣ. 

Нужно, однако, замѣтить, что, какъ ни боятся люди такого призна¬ 
нія, но, невидимому, оно съ большей или меньшей неотступностью пре¬ 
слѣдуетъ всѣхъ, сколько-нибудь думавшихъ о первыхъ и послѣднихъ 
вещахъ—сіе поѵібзітпів. Приняло же человѣчество притчу о фарисеѣ и 
мытарѣ, о блудномъ сынѣ. Слышало оно слова: не судите, и тоже при¬ 
нуждено было принять. Но какъ же правому, доброму, обрѣтшему 
истину человѣку—какимъ и былъ фарисей въ притчѣ—не судить? Вѣдь 
мытарь—злой, неправый, не знающій истины человѣкъ! Какъ не благо¬ 
дарить мнѣ Бога за то, что я не таковъ, какъ этотъ мытарь? Можно 
не радоваться богатству, успѣхамъ, почестямъ, но не радоваться сво¬ 
имъ добродѣтелямъ вѣдь преступно?! Допустить, что мытарь лучше, 
или хоть не хуже насъ,— это значитъ отказаться н отъ истины, и отъ 
добра, и отъ правоты, неразлучной съ истиной п добромъ. Можно пойти 
на это? Можно признать справедливымъ, что отецъ больше обрадовался 
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блудному сыну, покинувшему его и потомъ вернувшемуся, чѣмъ сыну 
вѣрному, никогда его по покидавшему? Развѣ такое признаніе не равно¬ 
значаще отказу и отъ добра и отъ истины? Человѣчество давно уже 
остановилось и сейчасъ стоитъ предъ трудной дилеммой. И каждый 
разъ какъ будто пытается наново рѣшить ее, но, въ концѣ-концовъ, все 
же рѣшаетъ по способу Сократа. Когда людямъ приходится выбирать 
между непостижимой истиной откровенія и „понятными" утвержденіями 
эллпнекон мудрости, они хотя и послѣ колебаній, но всегда склонялись 
на сторону послѣдней. Сколько ни толковало европейское человѣчество 
о вѣрѣ, какъ страстно оно ни стремплосъ къ ней, оно все же не могло 
побѣдить въ себѣ прирожденнаго невѣрія. Оно говорило о вѣрѣ, но 
искало знанія и пониманія. Филонъ, первый сдѣлавшій попытку прі¬ 
общитъ западное человѣчество къ явившемуся не востокѣ откровенію, 
правильно почувствовалъ, что есть только одинъ путь, одинъ способъ 
привлечь греко-римскій міръ къ истинѣ Библіи: убѣдить его, что истина 
находится въ полномъ соотвѣтствіи съ ученіями эллинской философіи. 
Онъ зналъ, что даже Богу не повѣрятъ европейцы, пока Онъ не пред¬ 
ставитъ достаточныхъ доказатетьствъ своихъ божественныхъ правъ. И 
Филонъ впервые заговорилъ о разумности библейскаго ученія. Его 
Щ'О'. взятый имъ у греческихъ философовъ, сталъ излюбленнѣпшимъ 
мотивомъ аргументаціи всѣхъ дальнѣйшихъ апологеторъ. 

Логосъ греческой философіи, ея вѣчный разумъ уже цѣликомъ за¬ 
ключенъ въ данномъ на Синаѣ откровенія. Богъ разуменъ, сущность 
Бога—разумъ: это было обязательнымъ условіемъ успѣха новой вѣры. 
Греко-римскій міръ ждалъ отъ откровенія не новой, дотолѣ неизвѣстной 
истины. Онъ хотѣлъ только новаго, авторитетнаго, недопусвающаго уже 
никакихъ сомнѣній подтвержденія истины, ему извѣстной. Съ Синая, 
говорилъ язычникамъ Филонъ, Богъ возвѣстилъ ту же истину, которую 
вамъ восхваляли, какъ единую разумную, ваши прославленные мудре¬ 
цы—Сократъ, Платонъ, Аристотель. Это, невидимому, былъ единствен¬ 
ный способъ провести Библію въ Европу. Впослѣдствіи часто говорили, 
что философія была прпелужппцей теологіи—апсіііа іеоіощае. И гге 
только говорили, но и думали такъ. На самомъ же дѣлѣ произошло 
обратное. Европа приняла восточную теологію на одномъ непремѣнномъ 
условіи—вѣчной покорности уже задолго до того созданной философіи. 
Повее не случайно Аристотель назывался ргаеснгзог СЬгізй іп паіига- 
ИЬиз и считался, да и сейчасъ считается, у католиковъ фитософомъ 
ё;сг/т;ѵ. Католичество не могло и не хотѣло просто вѣрить. Оно все 
боялось, что оно, того и глядн, попадется въ просавъ—повѣритъ не 
тому, кому нужно вѣрить, и не такъ, какъ нужно. Прежде чѣмъ вѣ¬ 
рить, оно спрашивало, сиі езі сгейепйит, кому повѣрить. У кого спра¬ 
шивало- Кто возьметъ на себя столь невыносимое бремя отвѣтственно- 
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сти, кто діістт отвѣтъ на столь страшный вопросъ?! Востокъ —родина 
религій — предлагалъ не только Библію, — какъ рѣшить и кому рѣшить, 
въ какой пзъ восточныхъ книгъ заключено настоящее откровеніе? Рѣ¬ 
шеніе Фптона показалось въ высшей степени соблазнительнымъ: от¬ 
кровеніе не должно итти въ разрѣзъ съ эллинскимъ разумомъ, съ 
Конечно, такое рѣшеніе имѣло роковое значеніе для даль¬ 
нѣйшаго развитія католичества. Па самомъ дѣлѣ Библія, и Ветхій и 
Новый завѣтъ, менѣе всего отвѣчали тЬмъ требованіямъ, которыя 
разумъ предъявляетъ къ истинѣ. Въ этихъ загадочныхъ книгахъ за¬ 
конъ противорѣчія—первое условіе ищшности всякаго утвержденія— 
прямо игнорировался. Больше того, можно сказать, что греческая фи¬ 
лософія, по самому существу своему, исключала возможность ветхоза¬ 
вѣтнаго и новозавѣтнаго откровенія. И у Аристотеля, и у Платона мы 
встрѣчаемъ утвержденіе, что вся философія родилась §ія то іісорс^аѵ, 
изъ удивленія, и въ этомъ многіе готовы были видѣть намекъ на до¬ 
пустимость, по кранной мѣрѣ, откровенія. По едва лп это вѣрно. Плг- 
тоново-аристотелевекое удивленіе есть только пытлигость, не больше. 
Всякая же пытливость является какъ слѣдствіе нарушенія духовнаго 
равновѣсія и потому всегда сопровождается потребностью возстановле¬ 
нія равновѣсія. Платонъ задастъ вопросы, съ тѣмъ чтобы получить 
отвѣты. И получаетъ, что ему нужно. Оттуда и его девизъ: щйе'н; 
аузюрггрГ|Т 0 <; е:оіш—геометрія должна предшествовать философіи. Это 
величайшій завѣтъ эллинской мудрости, донынѣ свято оберегаемый 
всѣми безъ исключенія философами. Философія должна быть строгой 
наукой— она должна все объяснить, безъ остатка. И теологія въ этомъ 
отношеніи никогда не хотѣла и не могла отстать отъ философіи. Вати¬ 
канскій соборъ—уже въ новѣйшее время подтверждаетъ, что вѣра не 
можетъ быть противоразумна, что она должна согласоваться съ разу¬ 
момъ. Ѵегшп еізі Псіе.ч 8ІЬ зпрга гаііопет, гшПа іатеп иінріат іпіег 
Мет еі гаііопет ует біззепзіо еззе роіезі: сит Мет Бенз, фгі ту- 
біегіа геѵеіаі еі Мет іпіііпііі, апіто Ьитапо гаііопіз Іи теп іпсіісіегіі, 
Юеиз апіет песете за іршт поп ровзіі пес ѵегит ѵего ипчиат сопіга- 
иісеге (Сар. IV, йе ііііе еі гаііопе). Европейское человѣчество вы- 
брало собѣ изъ шедшихъ съ востока ученій то, которое оно умѣло 
согласовать со своими нуждами и духовными навыками, и приняло 
лишь въ той обработкѣ, которая соотвѣтствовала этимъ нуждамъ я 
навыкамъ. И въ этомъ, собственно, состоитъ та элленизація като¬ 
личества, о которой такъ много и охотно говорятъ современные про¬ 
тестантскіе богословы. Европа, когда ей пришлось выбирать между 
вѣрой, пришедшей изъ чуждыхъ странъ и разумомъ, который она вы¬ 
растила у себя, не долго колебалась. Если она и приняла вѣру, т0 
лишь подвергши ее предварительно самому строгому испытанію. Есте¬ 


ственно, что разумъ сохранилъ свое владычество во всю исторію разви¬ 
тія католичества. Новѣйшіе протестантскіе ученые—либеральное бого¬ 
словіе—воображаютъ, что они менѣе эллинизированы, чѣмъ средне¬ 
вѣковые монахи. Но это только одинъ изъ многихъ возвышенныхъ об¬ 
мановъ, которыми себя наше время тѣшитъ, какъ тѣшили и другія 
времена. И Гарнакъ, и Лоофсъ, и Трельчъ, и французскіе модернисты, 
такъ близко подошедшіе къ нѣмецкой либеральной теологіи, насквозь 
пропитаны эллинизмомъ,—до такой степени пропитаны, что даже поте¬ 
ряли способность отличать эллинизмъ отъ своей подлинной, человѣче¬ 
ской сущпости. Имъ кажется, что быть самимъ собой и быть эллиномъ 
это все равно. И какая бы истина ни прошла мим® нихъ, она будетъ 
имъ не мила, если она хоть сколько-нибудь оскорбить ихъ новую элли¬ 
низированную природу. Они ждутъ, чтобъ истина благословила то, съ 
чѣмъ они сроднились, что они полюбили. И если истина не отвѣчаетъ 
ихъ надеждамъ, оии ее отвергаютъ, они убѣжденно принимаютъ ее за 
ложь Гарнакъ увѣренно объясняетъ въ своей Вортіеп^евсЬіеМе, что 
человѣчество двѣ тысячи лѣтъ работало для того, чтобы доразвиться 
до того богопониманія, которое принято сейчасъ нѣмецкимъ либераль¬ 
нымъ протестантизмомъ. Въ этомъ онъ, вѣрный ученикъ Гегеля, совер¬ 
шенно серьезно видитъ „смыслъ исторіи"! Еще разъ повторяю: нѳ по 
хорошу милъ, а по милу хорошъ. Мы выбираемъ себѣ истины— это 
общее правило. Въ видѣ рѣдкихъ исключеній приходится наблюдать 
случаи, когда не мы выбираемъ истины, а истины выбираютъ насъ. 
Случаи эти, однако, такъ исключительно рѣдко встрѣчаются, что теоріи 
познанія съ ними совершенно не считаются и не могутъ считаться. Ибо 
условія знанія— это условія неизмѣнно и всегда существующія (т.-ѳ. на са- 

І момъ дѣлѣ почти неизмѣнно и почти всегда, но мы умѣемъ отъ этихъ 
почти очень легко отдѣлываться),—если погнаться за рѣдкими исключе¬ 
ніями, никакой теоріи не построишь. 

XVI. 

Слова и дѣла. 




Философія стоиковъ не представляетъ очень большого интереса. Это 
особенно замѣтно, когда читаешь сочиненія Цицерона и Сенеки. Бле¬ 
стящіе, великолѣпные писатели-а вѣдь ихъ краснорѣчивыя писанія 
быстро утомляютъ: чувствуется искусство и его послѣдній паѳосъ— 
Ьопиз, который, по выраженію самого же Цицерона, аШ агіез. Стоиче¬ 
ская философія, отдѣленная отъ стоической жизни, теряетъ всякій 
смыслъ. Но не наоборотъ. Никакъ не скажешь, что жизнь стоика, если 
бы онъ даже никогда не пытался оправдать себя разсужденіями, была 
бы лишена притягательной силы. Въ этомъ отношеніи особенно поучи- 
М ИГА и, 1916 г. А 
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тольны отрывки Марка Аврелія, въ которыхъ мы цѣнимъ не столько 
искусство автора—ому вѣдь не сравниться ни съ Цицерономъ, ни съ 
Сенекой,—сколько откровенныя признанія. Вѣроятно, всякому замѣтно, 
что всѣ изреченія Марка Аврелія покрыты, точно флеромъ, какой-то 
тайной, мучительной грустью. Не грустью тихаго, весенняго вечера или 
яснаго осенняго дня, въ которыхъ все же чувствуется радующая, свое¬ 
образная жизнь. Даже не грустью заброшеннаго деревенскаго кладбища, 
дающаго—можетъ быть, потому, что оно находится поблизости отъ поля 
или лѣса—поэтическое настроеніе. Нѣтъ, грусть Марка Аврелія, это^ 
безысходная грусть заключеннаго въ тюрьму, знающаго, что ему уже 
больше никогда не увидать вольнаго міра. „Жить сообразно съ приро¬ 
дой", потому что все бренно на этомъ свѣтѣ,—вотъ постоянный рефренъ 
вѣнценоснаго писателя. Покорись, смирись, ибо самыя отчаянныя уси¬ 
лія все же не верпутъ тсбѣ свободы. Только добродѣтель вѣчна, удѣлъ 
всего остального —гибель. Такъ безыскусственно разсказываетъ Маркъ 
Аврелій о жизни. И кажется, что его разсказъ не радуетъ даже его 
самого. Можетъ быть, онъ и догадывается, что зыЪ ьресіе аеіегпііаііз 
добродѣтель не имѣетъ никакихъ преимуществъ предъ другими благами 
жизни. И она вѣдь не вѣчна. Самый рискованный способъ разсужде¬ 
ній—вводить, въ качествѣ одной изъ посылокъ, вѣчность. Ибо вѣчность, 
именно потопу, что она вѣчность, поглощаетъ все безъ остатка—вмѣстѣ 
съ обыкновенными благами жпзіш также и пороки, и добродѣтели. По- 
впдимому, добродѣтель всетакіі не умѣла вдохновить Марка Аврелія. 
Вѣдь для того, чтобы вдохновиться добродѣтелью, путаю думать и 
чувствовать, что въ тебѣ есть силы, потребныя для того, чтобъ ни¬ 
когда не уступать въ жизни соблазнамъ. Иными словами, чтобъ вѣрить 
въ добродѣтель, нужно быть самому добродѣтельнымъ до конца пли, по 
крайней мѣрѣ, нужно вообразить себѣ, что ты можешь быть добродѣ¬ 
тельнымъ до конца. Такъ же, какъ для того, чтобъ увѣровать въ 
„истину", человѣку нужно вообразить себѣ, что онъ самъ или та 
школа, къ которой онъ примкнулъ, этой истиной обладаетъ. Вотъ по¬ 
чему всѣ добродѣтельные люди и всѣ обладатели истины обыкновенно 
бываютъ такъ нетерпимы и фанатичны, что даже создалось такое мнѣ¬ 
ніе, что фанатичность и нетерпимость суть основные предикаты самой 
суйщости истины и добра. Это, конечно, большое заблужденіе. Фана¬ 
тичность и нетерпимость есть основныя свойства слабой, трусливой, огра¬ 
ниченной человѣческой природы, а стало быть, лживости и зла. На- 
стоящему стоику, который весь живетъ еще въ области человѣческаго, 
слишкомъ человѣческаго, нуженъ источникъ силъ для упорной и по¬ 
стоянной борьбы— ему нужно быть фанатикомъ. Ему нельзя не чувство¬ 
вать своего превосходства надъ остальными людьми. У Марка Аврелія 
такого чувства не было,—стало бить, стоицизмъ былъ для него непод¬ 


ходящей философіей. Онъ принялъ стоицизмъ, потому что ничего луч¬ 
шаго не нашелъ въ жизни, а не оттого, что стоицизмъ соотвѣтствовалъ 
запроса мъ его душч. Этимъ, вѣроятно, и объясняется грустное настрое¬ 
ніе его книги. Стоикъ долженъ быть боевымъ человѣкомъ, воиномъ по 
самой природѣ своей, т.-е. долженъ любить борьбу и въ побѣдѣ видѣть 
самоцѣль, даже въ Пирровой побѣдѣ. Остался безъ войска—въ томъ 
нѣтъ бѣды, ибо, разъ побѣда за тобой, войско уже и не нужно. Та¬ 
ковы и были настоящіе стоики, т.-е. не тѣ, которые разговаригалп, а тѣ, 
которые боролись. Они не жалѣли ничего, всѣмъ жертвовали, только 
бы не сдаваться. У кого нѣтъ способности упиваться, опьяняться, жить 
борьбой и побѣдой, того не сдвинутъ съ мѣста ни блестящія разсужде¬ 
нія Цицерона и Сенеки, ни меланхолическія размышленія Марка Авре¬ 
лія. Передаютъ, что Эпиктетъ, когда его господинъ сломалъ ему руку, 
сказалъ: тебѣ же хуже, ты сдѣлалъ своего раба калѣкой. Развѣ, по- 
вашему, это философія? Кто можетъ быть увѣренъ, что, произнося эти 
гордыя слова, Эппктетъ внутренне не былъ исполненъ отчаянія и не 
готовъ былъ повторить вмѣстѣ съ псалмопѣвцемъ: Господи, отчего ты 
меня покппулъ?! Что и говорить, бываютъ и часто бываютъ въ жизни 
такія минуты, когда завидуешь силѣ и мужеству Эпиктета. Нужно иной 
разъ умѣть отвѣтить глумящемуся хамству, какъ отвѣтилъ Эпиктетъ. 
Но философія тутъ ни при чемъ. Философія начнется послѣ того, какъ 
уйдетъ властный хамъ п когда человѣкъ останется наединѣ съ собою. 
Тогда мужество его покинетъ—и такъ лучше. Тогда придетъ отчаяніе— 
и это тоже лучше. Тогда... но читатель уже пересталъ вѣрить тому, 
что я говорю. Что-жъ? Быть можетъ, онъ правъ: нулепо умѣть вб-время 
остановиться. 

хѵп. 

Природа и люди. 

Говорятъ, что природа, какъ пушкинскій дьякъ, посѣдѣлый въ при¬ 
казахъ, равнодушно внимаетъ добру и злу, безразличная ко всѣмъ 
ужасамъ, постигающимъ человѣка. И говорятъ, что уже не въ примѣръ 
дьяку ея ничѣмъ, рѣшительно ничѣмъ не проймешь и не вышибешь изъ 
окамепѣлаго безразличія. Землетрясенія, войны, повальныя эпидеміи, 
голодѣ, потопъ—чего только уже не было на землѣ: природа ни разу 
пе подала признака сочувствія илп пониманія. Ясное пебо равнодушно 
сіяло своей вѣчной красотой и надъ бородинскимъ полемъ и въ дни великаго 
юотопа. Отсюда заключаютъ съ увѣренностью: что бы нп случилось на 
землѣ, природа не выйдетъ изъ своего оцѣпенѣнія. Правильно заклю¬ 
чаютъ?! А что, если и здѣсь обобщенія незаконны и только вводятъ въ 
Обмана, люден? Да, и чума, и потопъ, и войны не задѣли природу. Ну, 
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а если бы человѣкъ додумался до способа уничтожить весь міръ, всю 
вселенную до послѣдняго живого существа и даже неживого атома,—что, 
осталась бы и тогда природа спокойной или, при мысли о возможности 
гибели всего, ею сотвореннаго, она поколебалась бы, удостоила бы че¬ 
ловѣка своего вниманія, заговорила бы съ нимъ, какъ равная съ рав¬ 
нымъ, и пошла бы на уступки? Законны такіе вопросы? Мнѣ кажется, 
что Милль, ррй его специфической добросовѣстности, призналъ бы за¬ 
конность моего ропроса. А больше пока и не нужно. Ибо разъ при¬ 
знано, что такъ можно спрашивать, то всякій долженъ согласиться, что 
есть, по крайней мѣрѣ, вѣроятность того, что природа бы испугалась и 
согласилась посвятить человѣка въ свои тайны. 

ХѴЩ 

Метафизическое утѣшеніе. 

Могу ли я надѣяться, что рано или поздно высказываемая мною 
сейчасъ истина будетъ признана истиной всѣми разумными существами? 
И предлагаю этотъ вопросъ въ виду того, что многіе философы открыто 
заявляли, что на меньшемъ они ни за что не помирятся. Но вѣдь ясно, 
что на это нельзя разсчитывать. Спросимъ скромнѣе: можно ли на¬ 
дѣяться, что всѣ люди признаютъ мною правоту? Тоже, конечно, не¬ 
льзя,—такъ скажетъ всякій, къ кому я обращусь съ такимъ вопросомъ. 
Наконецъ, могу ли я быть, по крайней мѣрѣ, увѣреннымъ, что я самг 
уже до смерти не откажусь отъ своихъ истинъ? Боюсь потерять и по¬ 
слѣдній престижъ, но отвѣчаю: нѣтъ у меня въ томъ никакой увѣренности. 
И когда, вслѣдъ за этимъ, меня станутъ, какъ водится, упрекать въ томъ, 
что я лишаю людей ихъ лучшаго утѣшенія, я прямо въ глаза расхо¬ 
хочусь моимъ обличителямъ. Бѣдные, смѣшные, глупые люди: они во¬ 
ображаютъ себѣ, что уже все постигли! И боятся, что, можетъ быть, 
въ мірѣ есть нѣчто такое, чего они еще не постигли, чего они еще 
даже не подозрѣваютъ. Всегда боятся, всегда дрожатъ! Взяли бы при¬ 
мѣръ съ неразумныхъ существъ—вѣдь вотъ бабочка смѣло летитъ на 
огонь, не спрашивая нп себя, ни другихъ, что изъ этого выйдетъ и что 
ее ждать- II вамъ, рано или поздно, тоже придется полетѣть па огонь, 
въ которомъ всѣ ваши вѣчныя истины мгновенно сгорятъ, какъ и 
крылья бабочки. 


Л. Шестовъ. 






